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allikles:  Ja,  so  muß  man 
sich  —  heißt  es  —  zu 
Krieg  und  Schlacht  ein- 
finden, Sokrates! 
Sokrates:  Dann  kom- 
men wir  also  doch,  nach 
dem  Sprichwort,  „neben 
das  Fest"  und  sind  zu 
spät  daran? 

Kallikles:  Und  neben 
ein  wie  nobles!  Näm- 
lich Gorgias  hat  uns  gerade  vorhin  Schönes  in  Menge 
zum  besten  gegeben. 

Sokrates:  Ach,  Kallikles,  daran  ist  natürlich  nur  Chaire- 
phon  hier  schuld;  er  hat  uns  gezwungen,  auf  dem 
Markte  herumzustehn. 

Chairephon:  Schadet  auch  nichts,  Sokrates!  Ich  will's 
schon  wieder  gutmachen.  Gorgias  ist  mir  ja  befreun- 
det und  wird  uns  schon  wieder  einen  Vortrag  hören 
lassen  —  jetzt  gleich,  wenn  du  meinst;  wenn  du  lie- 
ber willst,  späterhin  einmal. 

Kallikles:  Aber  nein,  Chairephon!   Wie?   Sokrates 
wollte  Gorgias  wirklich  hören? 
Chairephon:  Ebendarum  sind  wir  ja  hier! 
Kallikles:  Nun,  wenn  ich  euch  zu  mir,  in  mein  Haus, 
einladen   darf,  —  Gorgias  ist  bei  mir  abgestiegen 
und  kann  sich  da  schon  vor  euch  produzieren. 

Sokrates:  Schön,  schön,  Kallikles! Aber  wird 

er  sich  auch  mit  uns  in  ein  Gespräch  einlassen  wol- 
len?   Fragen  möcht  ich  den  Mann  schon,  worin  die 


Gewalt  und  Bedeutung  seiner  Kunst  besteht;  was  er 
uns  in  Aussicht  stellt  und  lehren  will!  Die  zweite 
Vorstellung  mag  er  dann,  wie  du  sagst,  „späterhin 
einmal"  von  Stapel  lassen! 

Kallikles:  Was  besser,  Sokrates,  als  ihn  selber  fragen? 
Denn  für  ihn  gehörte  ja  gerade  das  auch  zu  seinem 
Vortrag:  wenigstens  forderte  er  jeden  von  denen  da 
drinnen  auf  nach  Herzenslust  zu  fragen  und  versicherte, 
auf  alles  Bescheid  zu  geben. 

Sokrates:  Gut  so,  schön  gesagt.  Bitte,  lieber  Chaire- 
phon,  frag  du  ihn. 
Chairephon:  Was  denn? 
Sokrates:  Was  er  ist! 
Chairephon:  Wie  meinst  du  das? 
Sokrates:  Nun  so:  angenommen,  er  wäre  Verfertiger 
von  Schuhwerk,  dann  würd'  er  dir  jedenfalls  antwor- 
ten: Schuhmacher!  —  Oder  begreifst  du  nicht,  wie 
ich's  meine? 

Chairephon :  Doch,  ich  verstehe  schon  und  will  fragen?— 
Sage  mir,  Gorgias,  beruht  das  auf  Wahrheit,  was  Kalli- 
kles sagt:  du  versprechest  auf  alles  zu  antworten,  wo- 
nach man  dich  frage? 

Gorgias:  Auf  Wahrheit,  Chairephon!  Und  ich  erbiete 
mich  auch  jetzt  noch  zum  gleichen  und  kann  sagen: 
noch  keiner  hat  mich  seit  langen  Jahren  etwas  gefragt, 
das  mir  neu  gewesen  wäre. 

Chairephon:  Da  ist  es  dir  wohl  ein  Leichtes  zu  ant- 
worten, Gorgias? 

Gorgias;  Es  käme  ja  bloß  auf  einen  Versuch  an,  Chaire- 
phon! 
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Polos:  Bei  Zeus!  Wenn  du  ihn  mit  mir  machen  woll- 
test, Chairephon!    Ich  glaube  nämlich,  Gorgias  ist 

auch  etwas  müde  geworden Er  hat  ja  gerade 

über  so  vieles  gesprochen. 

Chairephon:  Aber  wie,  Polos?    Bildest  du  dir  ein, 
besser  als  Gorgias  zu  antworten? 
Polos:  Was  soll  das?   Wenn  es  nur  dir  genügt! 
Chairephon:  O,  weiter  nichts!    Aber  da  du  ja  Lust 
hast,  gib  Bescheid! 
Polos:  So  frage! 

Chairephon:  Ich  frage  also.  —  Wenn  Gorgias  etwa 
die  Kunst  seines  Bruders  Herodikos  verstände,  wel- 
chen Namen  würden  wir  ihm  dann  richtigerweise  ge- 
ben? Etwa  nicht  den  gleichen  wie  jenem? 
Polos:  Genau  diesen,  freilich! 
Chairephon:  Arzt  würden  wir  ihn  also  richtig  heißen? 
Polos:  ja  gewiß! 

Chairephon:  Doch  wenn  er  die  Kunst  des  Aristophon, 
desSohnes  von  Aglaophon,oderdie  von  dessenBruder1 
verstünde,  wie  würden  wir  ihn  dann  richtig  nennen? 
Polos:  Maler,  offenbar! 

Chairephon:  Nun  er  aber  eine  andere  Kunst  —  welche 
doch?  —  versteht,  wie  können  wir  ihn  dann  mit  Recht 
nennen? 

Polos:  Lieber  Chairephon,  auf  der  Erde  gibt  es  gar 
viel  Künste,  auf  die  man  infolge  von  Erfahrungen  er- 
fahrungsgemäß kam.  Denn  Erfahrung  läßt  uns  kunst- 
gemäß leben,  Mangel  an  Erfahrung  aber  nach  des  Zu- 
falls Laune.  An  diesen  Künsten,  an  jeder  einzelnen, 
arbeiten  die  Menschen  mit,  bald  so,  bald  anders  — 


an  der  besten  aber  die  Besten.  Von  diesen  ist  Gor- 
gias  hier  einer,  denn  er  arbeitet  an  der  schönsten  aller 
Künste  mit. 

Sokrates:  Vorzüglich,  Gorgias,  hat  sich  Polos  offen- 
bar auf  seine  Reden  präpariert.  Aber  davon,  was  er 
dem  Chairephon  versprach,  —  in  nichts  von  allem 
hält  er  Wort! 

Gorgias:  Aber  wieso  denn,  Sokrates? 
Sokrates:  Auf  meine  Frage  antwortet  er  ja  ganz  und 
gar  nicht  .... 

Gorgias:  Dann  frage  du  ihn,  wenn  du  Lust  hast! 
Sokrates:  Nein  doch!  Ja,  wenn  es  dir  selber  belieben 
wollte  zu  antworten;  denn  dich  fragte  ich  viel  lieber!  — 
Es  ist  ja  offenbar,  —  auch  aus  seinen  Worten:  Polos 
hat  die  sogenannte  Redekunst  eifriger  betrieben  als 
die  der  Unterredung. 
Polos:  Wieso  denn,  Sokrates? 
Sokrates:  Weil  du,  Polos,  auf  Chairephons  Frage  nach 
des  Gorgias  Kunst  zwar  seine  Kunst  anschwärmtest, 
als  wollte  man  sie  tadeln!  —  doch  was  für  eine  Kunst 
sie  sei,  sagtest  du  nicht. 

Polos:  Hab  ich  denn  nicht  erwidert,  sie  sei  die  alier- 
schönste? 

Sokrates:  Freilich  hast  du  das!  Aber  niemand  fragte 
dich,  wie  schön,  sondern  was  des  Gorgias  Kunst  sei 
und  wie  man  Gorgias  nennen  müsse!  Und  nun,  eben- 
so wie  dir  vorhin  Chairephon  Fragen  unterbreitete 
und  du  ihm  richtigen  und  bündigen  Bescheid  gabst, 
so  sag  auch  jetzt:  welche  Kunst  ist  das,  und  wie 
haben  wir  Gorgias  zu  nennen?  Oder  noch  besser,  Gor- 


gias,  sag  uns  selber,  wie  man  dich  zu  nennen  hat, .... 
nach  welcher  Kunst,  die  du  verstehst! 
Gorgias:  Nach  der  Redekunst,  Sokrates! 
Sokrates:  Einen  Redner  hat  man  dich  also  zu  nennen? 
Gorgias:  Und  zwar  einen  guten,  Sokrates,  wenn  du 
mich  schon  —  nach  Homeros  —  so  nennen  willst, 
„wie  wirklich  zu  sein  ich  mich  rühme!" 

Sokrates:  Natürlich  will  ich 

Gorgias:  Nenne  mich  denn  so! 
Sokrates:  Und  wir  können  wohl  annehmen,  daß  du 
auch  andere  dazu  auszubilden  verstehst? 
Gorgias:  Dazu  erbiete  ich  mich  nicht  nur  hier,  son- 
dern auch  sonst. 

Sokrates:  Doch  möchtest  du  nicht,  Gorgias,  so  wie 
eben  das  Gespräch  fortsetzen,  bald  fragend,  bald 
antwortend,  doch  diese  —  langgedehnten  Reden,  mit 
denen  ja  auch  Polos  begann,  auf  ein  andermal  ver- 
sparen? Aber  daß  du  uns  ja  nicht  um  das  bringst, 
was  du  versprachest!  Nein,  antworte  bitte  in  aller 
Kürze  auf  die  Fragen! 

Gorgias:  Es  gibt  eben  gewisse  Antworten,  Sokrates, 
die  man  unbedingt  mit  langen  Reden  erledigen  muß. 
Trotzdem  will  ich's  in  möglichster  Kürze  versuchen. 
Denn  auch  das  ist  wieder  eine  Kunst,  deren  ich  mich 
rühme:  keiner  kann  das  gleiche  Thema  knapper  be- 
handeln wie  ich. 

Sokrates:  Das  isfs  ja,  was  ich  brauche,  Gorgias! 
Gerade  davon,  von  der  Kunst,  knapp  zu  reden,  gib 
mir  eine  Glanzprobe,  von  deiner  Ausführlichkeit  aber 
„späterhin  einmal." 


Gorgias:  Gut;  so  will  ich's  halten,  und  du  sollst  dann 
zugeben,  noch  keinen  Redner  von  größerer  Knapp- 
heit gehört  zu  haben. 

Sokrates:  Wohlan  denn!  Du  behauptest  ja,  du  seist 
in  der  Redekunst  ein  Meister  und  könnest  auch  an- 
dere dazu  machen!  Worauf  geht  denn  eigentlich  die 
Redekunst  aus?  —  Ich  meine,  so  wie  etwa  die  Webe- 
kunst auf  die  Bearbeitung  von  Kleidungsstücken  aus- 
geht, —  du  verstehst  doch? 
Gorgias:  Gewiß! 

Sokrates:  Und  wie  die  Musik  auf  das  Erfinden  von 
Melodien? 
Gorgias:  Freilich! 

Sokrates:  Bei  Hera,  Gorgias!  Wie  ich  über  deine 
Antworten  staune !  Du  antwortest  ja  unglaublich  präzis ! 
Gorgias:  Und  handle  so  wohl  auch  ganz  in  Ordnung, 
Sokrates! 

Sokrates:  Recht  so.    Aber  nun  antworte  mir  gerade 
so  auch  wegen  der  Redekunst:  Worauf  bezieht  sie 
sich  denn  als  Wissen? 
Gorgias:  Auf  Reden! 

Sokrates:   Und    auf   welche    denn,    Gorgias?    Auf 
solche,  die  Kranken  vorschreiben,  wie  sie  sich  zu 
halten  haben,  um  gesund  zu  werden? 
Gorgias:  Nein. 

Sokrates:  So  hat  es  die  Redekunst  nicht  mit  allen 
Arten  von  Reden  zu  tun? 
Gorgias:  Beileibe  nicht! 

Sokrates:  Dagegen  befähigt  sie  zu  schöner  Rede? 
Gorgias:  Ja. 


Sokrates:  Und  auch  zum  Überlegen  dessen,  worüber 
zu  reden  sie  befähigt? 
Gorgias:  Warum  denn  nicht? 
Sokrates:  Macht  nicht  auch   die  Heilkunst  —  wir 
erwähnten  sie  ja  gerade  —  fähig,  über  die  Kranken 
nachzudenken  und  zu  reden? 
Gorgias:  Unbedingt! 

Sokrates:  So  hat  es  anscheinend  auch  die  Heilkunst 
mit  Reden  zu  tun? 
Gorgias:  Jawohl. 

Sokrates:  Wohl  mit  solchen,  die  sich  auf  Krankheiten 
beziehen? 

Gorgias:  Besonders  mit  solchen! 
Sokrates:  So  bezieht  sich  auch  die  Gymnastik  auf 
Reden,  die  von  Kraft  und  Schwäche  des  Körpers 
handeln? 

Gorgias:  Durchaus! 

Sokrates:  Wahrhaftig,  Gorgias,  dann  ist  es  auch  mit 
den  anderen  Künsten  nicht  anders!  Denn  jede  von 
ihnen  hat  es  mit  Reden  zu  tun,  die  stets  Fragen  be- 
handeln, die  in  das  Gebiet  der  betreffenden  Kunst  ge- 
hören .... 

Gorgias:  Anscheinend. 

Sokrates:  Warum  aber  nennst  du  dann  die  anderen 
Künste  nicht  auch  „redende"?  ...  Sie  beziehen  sich 
doch  auch  auf  Reden,  wenn  anders  dir  Rhetorik  als 
die  Kunst  gilt,  die  sich  auf  Reden  bezieht? 
Gorgias:  Darum,  Sokrates:  weil  jede  der  anderen 
Künste  ein  Wissen  ist,  das  völlig,  sozusagen,  in  Hand- 
fertigkeiten und  ähnlichen  Arbeiten  aufgeht;  die  Rhe- 
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torik  aber  ist  kein  Handwerk  dieser  Art,  sondern  ihr 
Wirken  und  ihre  Bedeutung  liegt  durchweg  in  der 
Rede.  Und  darum  halte  ich  dafür,  —  und  zwar  mit 
vollem  Rechte,  mein  ich!  daß  die  Redekunst  sich  auf 
Reden  bezieht. 

Sokrates:  Und  ich  soll  jetzt  wissen,  als  was  für  eine 
Kunst  du  sie  bezeichnen  willst?  —  Nun,  bald  will  ich 
mir  mehr  Klarheit  verschafft  haben!   Antworte  denn: 
wir  haben  doch  Künste?  Nicht  wahr? 
Gorgias:  Gewiß. 

Sokrates:  Bei  allen  Künsten  aber,  mein  ich,  liegt  das 
Schwergewicht  in  der  Handarbeit,  und  sie  bedürfen 
nur  wenig  der  Rede;  einige  gar  nicht;  ja,  die  Aufgabe 
der  Kunst  könnte  auch  bei  Stilleschweigen  erfüllt 
werden,  wie  bei  der  Malerei  und  Bildhauerei  und 
vielen  anderen.  An  solche  denkst  du  wohl,  wenn 
du  sagst,  die  Redekunst  habe  nichts  mit  ihnen  zu  tun? 
Oder  nicht? 

Gorgias:  Ganz  schön  hast  du  das  aufgefaßt,  Sokrates! 
Sokrates:  Dagegen  gibt  es  freilich  auch  andere  Künste, 
die  alles  durch  Rede  erreichen  und  der  Handarbeit, 
um  mich  so  auszudrücken,  entweder  gar  nicht  bedürfen 
oder  doch  nur  ganz  wenig,  wie  theoretische  und  an- 
gewandte Mathematik,  Geometrie  und  Brettspielkunst 
und  viele  anderen  Künste,  bei  denen  mitunter  Wort 
und  Arbeit  sich  beinahe  die  Wage  halten;  häufiger 
aber  überwiegt  das  Wort,  das  dann  die  Aufgabe  der 
Kunst  völlig  löst  und  ihr  Schwergewicht  bildet.  Zu 
diesen  Künsten  scheinst  du  die  Rhetorik  zu  zählen? 
Gorgias:  Ganz  richtig. 


Sokrates:  Aber  trotzdem  glaub  ich  nicht,  du  wolltest 
einer  von  diesen  den  Namen  „Redekunst"  geben, 
wenn  du  auch  dem  Wortlaut  nach  sagtest,  Rhetorik 
sei  die  Kunst,  deren  Hauptgewicht  in  der  Rede  liege, 
so  daß  man  es  so  auffassen  könnte  (wollten  wir  beim 
Disputieren  Fallen  legen!),  als  bezeichnetest  du  auch  — 
die  Arithmetik  als  Redekunst,  Gorgias?  . . .  Aber  ich 
glaube  ja  nicht,  daß  du  Arithmetik  oder  Geometrie 
dafür  ausgibst! 

Gorgias:  Nichts  Unrichtiges  glaubst  du  dann  und  gut 
faßt  du  auf. 

Sokrates:  Wohlan,  gib  mir  auch  jetzt  Bescheid  auf 
meine  Frage.  Denn  da  die  Rhetorik  zu  den  Künsten 
gehört,  die  sich  hauptsächlich  der  Rede  bedienen,  da 
es  aber  auch  noch  andere  dieser  Art  gibt,  so  versuche 
zu  sagen,  was  diese  eine  als  Hauptaufgabe  der  Rede 
betrachtet,  daß  sie  darnach  gerade  Redekunst  heißen 
kann.  —  Gerade  so,  wie  wenn  man  mich  wegen  irgend- 
einer der  eben  erwähnten  Künste  so  befragte:  „Sage, 
Sokrates,  was  für  eine  Kunst  ist  doch  die  Arithmetik?" 
Dann  würd'  ich  erwidern,  wie  auch  du  soeben,  sie 
gehöre  zu  denen,  die  in  der  Rede  ihre  Aufgabe  sehen. 
Und  wenn  man  mich  weiter  fragte,  worauf  sich  diese 
beziehe,  müßt'  ich  sagen:  auf  das  Gerade  und  Unge- 
rade, auf  die  Größe,  die  beides  im  besondern  Fall 
hat.  Und  wiederum,  wenn  man  mich  fragte:  „Als  was 
für  eine  Kunst  bezeichnest  du  denn  die  praktische 
Rechenkunst?"  würd'  ich  sagen,  auch  diese  gehöre 
zu  denen,  die  ihre  Bestimmung  durch  Reden  erreichen. 
Und  wenn  man  weiter  fragte  nach  ihrer  Bestimmung 
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—  wozu?  so  würd'  ich  mir  die  Antragsteller  in  der 
Volksversammlung  zum  Muster  nehmen  und  sagen, 
es  verhalte  sich  im  übrigen  mit  der  theoretischen 
Arithmetik  ebenso  wie  mit  der  praktischen;  auf  das 
gleiche  nimmt  sie  ja  Bezug:  aufs  Gerade  und  Unge- 
rade. Nur  insofern  unterscheiden  sie  sich,  als  die 
praktische  untersucht,  wie  sich  Ungerad  und  Gerad 
der  Größe  nach  zu  sich  selbst  und  zueinander  ver- 
hält. —  Und  wenn  man  mich  weiter  fragte  nach  der 
Astronomie,  da  ich  ja  sagte,  auch  sie  habe  ihr  ganzes 
Schwergewicht  in  der  Rede,  .  .  .  wenn  man  also 
fragte:  worauf  gehen  denn  die  Reden  der  Astronomie 
aus,  Sokrates?  so  gab'  ich  zur  Antwort:  eben  auf  den 
Umschwung  der  Gestirne  von  Sonne  und  Mond,  auf 
das  Verhältnis,  in  dem  sie  nach  ihrer  Schnelligkeit 
zueinander  stehen. 

Gorgias:  Und  würdest  dich  ganz  richtig  so  äußern, 
Sokrates! 

Sokrates:  Nun  aber,  Gorgias,  käme  die  Reihe  auch 
an  dich!  —  Die  Rhetorik  ist  also  eine  der  Künste, 
die  alles  durch  die  Rede  erreichen  und  nur  durch  sie 
ihre  Bestimmung  erlangen,  nicht  wahr? 
Gorgias:  So  ist's! 

Sokrates:  Sag  aber:  in  welcher  Hinsicht  das?  was  in 
aller  Welt  ist  es  denn,  womit  diese  Reden  der  Rhe- 
torik sich  beschäftigen? 

Gorgias:  Das  Größte  alles  irdischen  Wesens,  Sokra- 
tes, und  das  Beste! 

Sokrates:  Aber  Gorgias,  auch  damit  redest  du  an- 
fechtbar und  in  keiner  Weise  deutlich.  Du  hast  doch, 
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glaub'  ich,  bei  den  Gelagen  schon  jenes  Trinklied 
singen  hören,  in  dem  man  singend  aufzählt:  Gesund- 
heit ist  das  höchste  Gut,  das  andere  —  ein  schöner 
Mensch  zu  sein,  das  dritte  —  nach  den  Worten  des 
Skoliondichters,  Reichtum  ohne  Trug! 
Gorgias:  Freilich  kenne  ich  es!  —  Doch  warum  das? 
Sokrates:  Weil  sofort  die  Meister  der  vom  Dichter  ver- 
herrlichten Gebiete,  der  Arzt,  der  Meister  der  Palästra 
und  der  Kaufmann  zu  dir  treten  könnten;  und  zum 
ersten  würde  der  Arzt  etwa  sagen:  „Aber  Sokrates! 
Gorgias  betrügt  dich  ja,  —  seine  Kunst  ist  nämlich  gar 
nicht  auf  das  größte  Gut  der  Menschen  gerichtet;  nein, 
das  ist  die  meinige!"  Und  wenn  ich  ihn  dann  fragte: 
„Wer  bist  denn  du,  daß  du  so  redest?"  würd'  er  wohl 
sagen:  „Ein  Arzt!"  „Was  sagst  du  also?  Schafft  der 
Erfolg  deiner  Kunst  wahrhaftig  das  größte  Gut?" 
„Wie  könnt'  auch"  —  so  erwiderte  er  vielleicht  —  die 
Gesundheit  das  nicht  sein?  Wo  gab'  es  ein  größeres 
Gut  für  die  Menschen  als  Gesundheit?"  Und  falls 
dann  nach  ihm  der  Meister  der  Gymnastik  sagte: 
„Auch  ich  für  meine  Person  würde  mich  wundern, 
Sokrates,  wenn  dir  Gorgias  ein  größeres  Gut  mit 
seiner  Kunst  weisen  könnte  als  ich  mit  der  meini- 
gen!" ....  Dann  würd'  ich  ihn  wieder  fragen:  „Wer 
aber  bist  denn  du  eigentlich,  Mann?  Und  was  ist  dein 
Beruf?"  „Meister  der  Gymnastik  bin  ich,"  wäre  dann 
seine  Antwort,  „und  mein  Beruf  ist,  die  Menschen  am 
Körper  schön  und  stark  zu  machen."  Und  nach  diesem 
Meister  spräche  jedenfalls  der  Geschäftsmann,  sicher- 
lich voll  gründlicher  Verachtung  des  andern:  „Über- 
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lege  doch  nur,  Sokrates,  ob  du  irgendein  größeres 
Gut  weißt  als  Reichtum,  mag  er  nun  dem  Gorgias 
oder  sonst  einem  andern  gehören?"  ....  Auch  den 
würden  wir  fragen:  „Wie?  Du  wärest  der  Meister  da- 
für?"   Und  er  würde  ja  sagen.  „Dein  Beruf?"   „Ge- 
schäftsmann!" „Aber  wie?  Du  hältst  dafür,  sagen  wir 
dann,  das  größte  Gut  für  die  Menschen  sei  Reich- 
tum?" „Warum  auch  nicht?"  wird  er  bestätigen.  „Und 
doch  bestreitet  wenigstens  Gorgias  hier,  daß  seine 
Kunst  ein  größeres  Gut  schaffe  denn  die  deinige", 
würden  wir  einwerfen.  Natürlich  wäre  seine  nächste 
Frage  hierauf:  „Und  was  soll  denn  dieses  Gut  sein?" 
„Ja  . . .  das  muß  —  Gorgias  beantworten!"   Wohlan 
denn,   Gorgias!    Nimm  an,  du  würdest  von  jenen 
dreien  und  von  mir  gefragt;  gib  also  Bescheid  darauf: 
was  siehst  du  als  größtes  Gut  für  die  Menschen  an, 
das  Gut,  in  dem  du  Meister  bist? 
Gorgias:  Genau  das,  Sokrates,  was  in  Wahrheit  das 
größte  Gut  für  die  Menschen  ist,  was  ihnen  Freiheit 
bringt  und  zugleich  einem  jeden  die  Macht,  in  seinem 
Staate  Herr  zu  sein  über  die  andern. 
Sokrates:  Was  verstehst  du  doch  darunter? 
Gorgias:  Nun,  die  Macht,  mit  Worten  zu  überreden: 
vor  Gericht  die  Richter  und  im  Rat  die  Räte  und  in 
der  Volksversammlung  die  Versammelten  und  so  die 
Leute  in  jeder  andern  Vereinigung,  die  sich  in  der 
Öffentlichkeit  bildet.    Und  ich  sage  dir,  mit  diesem 
Machtmittel  machst  du  dir  den  Arzt  zum  Sklaven, 
zum  Sklaven  auch  den  Meister  der  Gymnastik;  auch 
unser  Geschäftsmann  schachert  —  du  wirst  es  schon 
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erleben  —  für  einen  andern,  nicht  für  sich  zusammen; 
nein!  für  dich  —  hast  du  nur  die  Gabe,  zu  reden 
und  die  Massen  zu  überreden! 
Sokrates:  Jetzt  endlich  scheinst  du  mir  im  Anschluß 
an  unsere  Sache  zu  enthüllen,  Gorgias,  als  was  für 
eine  Kunst  dir  die  Rhetorik  gilt,  und  wenn  ich  mir's 
recht  zusammenreime,  meinst  du,  die  Redekunst  sei 
Meisterin  in  der  Überredung,  und  darin  gipfle  ihre 
ganze  Betätigung  und  ihre  Bedeutung.  Oder  kannst 
du  etwa  sagen,  die  Rhetorik  habe  eine  tiefere  Wir- 
kung, als  in  der  Seele  der  Hörer  eine  Überzeugung 
zu  schaffen? 

Gorgias:  Durchaus  nicht,  Sokrates,  sondern  ich  meine 
auch,  deine  Bestimmung  kann  genügen.  Denn  darin 
liegt  ihre  bedeutendste  Aufgabe. 
Sokrates:  Hör  einmal,  Gorgias!  Das  kannst  du  näm- 
lich sicher  glauben  (es  ist  meine  feste  Überzeugung!): 
wenn  es  wirklich  einen  gibt,  der  sich  mit  anderen 
unterredet,  um  sich  über  etwas,  worüber  gerade  ge- 
sprochen wird,  belehren  zu  lassen,  so  bin  ich  es  — 
ich  glaube  aber,  auch  du. 
Gorgias:  Was  soll  nun  das  wieder,  Sokrates? 
Sokrates:  Gleich  sollst  du's  hören.  Denn  wisse  wohl: 
was  die  „Überredung"  der  Redekunst,  von  der  du 
sprachest,  betrifft,  so  ist  es  mir  nicht  klar,  was  du 
eigentlich  unter  ihr  verstehst  und  worauf  sie  sich 
bezieht.  Ich  vermute  ja,  daß  ich  weiß,  welche  du 
meinst  und  worauf  sie  sich  bezieht.  Aber  nichts- 
destoweniger will  ich  dich  fragen,  an  welche  Art  von 
Überredung  du  denkst,  die  von  der  Rhetorik  erzielt 
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werde,  und  worum  es  sich  bei  ihr  handle.  —  Warum 
ich  dich  aber  erst  frage,  wenn  ich  doch  das  Richtige 
zu  vermuten  glaube,  und  es  nicht  selber  sage?  Nicht, 
um  dir  zu  nahe  zu  treten;  nein,  damit  die  Unter- 
suchung so  fortschreite,  wie  sie  uns  am  besten  über 
unser  Thema  Klarheit  schaffen  kann.  Denk  also  nach, 
ob  ich  dich  nicht  mit  Recht  so  aushole!  Vergleiche 
nur  das:  wenn  mir  etwa  einfiele  dich  zu  fragen:  was 
für  ein  Maler  ist  Zeuxis?  und  du  sagtest  mir  nur,  er 
male  eben  Bilder,  —  hätt'  ich  dann  nicht  ein  Recht 
zu  fragen,  für  welche  Art  von  Bildern  er  Maler  sei? 
Oder  nicht? 
Gorgias:  Durchaus! 

Sokrates:  Und  natürlich  deswegen,  weil  es  auch  noch 
andere  Künstler  gibt,  die  andere  Bilder  in  Menge 
malen? 

Gorgias:  Gewiß! 

Sokrates:  Ja,  wenn  kein  anderer  als  nur  Zeuxis  malte, 
dann  hätte  dein  Bescheid  genügt? 
Gorgias:  Warum  auch  nicht? 
Sokrates:  Also!  Jetzt  sage  mir  auch  mit  Bezug  auf  die 
Rhetorik:  glaubst  du,  sie  allein  oder  auch  noch  an- 
dere Künste  könnten  eine  Überredung  schaffen?  Und 
zwar  mein  ich  es  so:  wenn  einer  irgend  etwas  lehrt, 
überredet  er  dann  zu  dem,  was  er  lehrt?  —  Oder 
ist  es  anders? 

Gorgias:  Nein,  gewiß  nicht  anders,  Sokrates;  wenn 
einer,  so  überredet  er. 

Sokrates:  Nun  laß  uns  aber  zu  unseren  Künsten  von 
vprhin  zurückkehren!   Sage:  lehrt  uns  Mathematik 
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und  der  Mathematiker  nicht,  wie  groß  die  Teile  einer 
Zahl  sind? 

Gorgias:  Ganz  gewiß! 
Sokrates:  Überredet  sie  denn  auch? 
Gorgias:  Freilich. 

Sokrates:  Wäre  also  auch  die  Arithmetik  eine  Meisterin 
der  Überredung? 
Gorgias:  Scheint's! 

Sokrates:  Und  nicht  wahr?  Wenn  man  uns  etwa  fragt, 
was  Art  und  Zweck  dieser  Überredung  sei,  so  ant- 
worten wir  eben:  Belehrung  über  Gerad  und  Ungerad, 
über  deren  Größe!  —  Und  auch  hinsichtlich  aller  an- 
dern vorhin  erwähnten  Künste  können  wir  so  erklären, 
sie  seien  Meisterinnen  der  Überredung;  dazu,  welcher 
Art  sie  seien  und  worauf  sie  sich  bezögen.  Oder 
nicht? 

Gorgias:  Jawohl! 

Sokrates:  Demnach  wäre  die  Redekunst  doch  nicht 
allein  die  Meisterin  der  Überredung! 
Gorgias:  Recht  hast  du. 

Sokrates:  Also  nicht  nur  sie,  sondern  auch  andere 
Künste  haben  diesen  Zweck.  Somit  könnten  wir  her- 
nach mit  Recht  auf  diese  Bestimmung  hin,  wie  vorhin 
wegen  des  Malers,  so  auch  hier  fragen:  welche  Art 
von  Überredung  ist  und  worauf  bezieht  sich  jene  Über- 
redung, die  der  Kunst  der  Rede  eigen  ist?  Oder 
scheint  es  dir  nicht  berechtigt  so  zu  fragen? 
Gorgias:  Mir  schon! 

Sokrates:  So  antworte  denn,  Gorgias,  da  auch  du  so 
denkst! 
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Gorgias :  An  eine  Überredung  denk  ich  also,  Sokrates, 
die  im  Gerichtssaal  und  sonst  bei  Versammlungen  in 
Betracht  kommt,  —  ich  sprach  vorhin  schon  davon!  — 
die  sich  darauf  bezieht,  was  gerecht  ist  und  ungerecht. 
Sokrates:  Ich  hab  es  ja  vermutet,  Gorgias,  daß  du 
an  diese  Art  von  Überredung,  die  sich  auf  derartiges 
beziehe,  dachtest!  Aber  sei  mir  ja  nicht  erstaunt, 
wenn  ich  dich  gleich  nachher  wieder  etwas  frage, 
was  auch  ganz  klar  zu  sein  scheint,  obgleich  ich  frage! 
Denn,  wie  gesagt,  um  der  Ordnung  nach  die  Unter- 
suchung zu  vollenden,  frag  ich,  nicht  um  dich  bloß- 
zustellen, nein!  nur  damit  wir  uns  nicht  zur  Gewohn- 
heit machen,  einer  wie  der  andere  das  gleiche  zu 
denken  und  uns  dann  die  Worte  aus  dem  Munde  vor- 
wegzunehmen; du  mußt  im  Sinne  deiner  Voraus- 
setzungen deine  eigenen  Schlüsse  ganz  unabhängig 
folgern! 

Gorgias:  Und  ganz  recht  scheinst  du  mir  das  anzu- 
greifen, Sokrates! 

Sokrates:  Also  denn,  auch  das  laß  uns  untersuchen: 
du  redest  doch  auch  vom  „Erfaßthaben"  einer  Sache? 
Gorgias:  Wohl . . . 

Sokrates:  Und  dann  auch  von  einem  „Sichdarauf- 
verlassen"? 
Gorgias:  Auch  das. 

Sokrates:  Gilt  dir  nun  Erfaßthaben  und  Sichdarauf- 
verlassen  als  das  gleiche,  —  Wissen  und  Glauben? 
Oder  als  zweierlei? 

Gorgias:  Ich  halte  beides  für  verschieden,  Sokrates! 
Sokrates:  Und  tust  gut  daran!  Hier  den  Beweis:  wenn 
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einer  dich  fragte:  „Gorgias,  es  gibt  doch  ein  falsches 
und  ein  wahres  Glauben?"   Dann  würdest  du  es  be- 
stätigen, glaub  ich? 
Gorgias:  Allerdings! 

Sokrates:  Doch  wie?   Auch  falsches  und   wahres 
Wissen  gibt  es? 
Gorgias:  Keineswegs! 

Sokrates:  So  ist  wieder  klar,  daß  Wissen  und  Glauben 
nicht  das  gleiche  ist? 
Gorgias:  Richtig. 

Sokrates:  Aber  freilich,  wer  erfaßt  hat,  ist  überredet; 
aber  auch,  wer  glaubt? 
Gorgias:  So  ist's  . . . 

Sokrates:  Bist  du  nun  dabei,  wenn  wir  zwei  Formen 
von  Überredung  annehmen?  Eine,  die  Glauben  ohne 
Wissen,  die  andere,  die  wahres  Wissen  schafft? 
Gorgias:  Ganz  einverstanden! 
Sokrates:  Zu  welcher  der  beiden  Arten  von  Über- 
redung befähigt  denn  die  Rhetorik  im  Gerichtshof 
und  in  anderen  Versammlungen,  wenn  es  sich  um 
Gerecht  und  Ungerecht  handelt?   Zu  der,  aus  der 
Glauben  oder  aus  der  das  Wissen  entsteht? 
Gorgias:  Offenbar  doch,  Sokrates,  zu  der,  die  Glauben 
schafft! 

Sokrates:  Dann  ist  die  Rhetorik,  wie's  scheint,  Meisterin 
der  Überredung,  die  ein  Glauben,  aber  kein  Wissen 
von  Gerecht  und  Ungerecht  schafft? 
Gorgias:  Ja,  gewiß! 

Sokrates:  Also  kann  der  Redner  vor  Gericht  und  in 
anderen  Versammlungen  nicht  ein  Wissen  von  Gerecht 
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und  Ungerecht,  sondern  nur  ein  Glauben  beibringen? 
—  Es  ist  ja  auch  nicht  möglich,  in  so  kurzer  Frist 
solch  großen  Massen  ein  Wissen  in  diesen  wichtigen 
Fragen  beizubringen. 
Gorgias:  Nein,  auf  keinen  Fall. 
Sokrates:  Also  frisch  ans  Werk!  Laß  sehn,  wofür 
wir  eigentlich  die  Redekunst  ansehen!  Ich  persön- 
lich bin  nämlich  noch  nicht  recht  im  reinen  mit 
mir  über  meine  Erklärung.  —  Nicht  wahr,  wenn  die 
Bürger  etwa  wegen  der  Wahl  von  staatlichen  Ärzten 
oder  Schiffsbaumeistern  oder  wegen  sonst  einer  ar- 
beitenden Menschenklasse  eine  Versammlung  ab- 
hielten, dann  könnte  doch  der  Jünger  der  Rhetorik 
nicht  mitraten?  Denn  offenbar  muß  bei  jeder  Wahl 
eben  der  Sachverständigste  seine  Stimme  abgeben. 
Und  auch  dann  nicht,  wenn  es  sich  um  Hafenbau 
oder  Hafen-  und  Werfteinrichtung  handelt;  vielmehr 
raten  da  wiederum  die  sachverständigen  Fachleute! 
Ebensowenig,  wenn  man  sich  wegen  einer  Feldherrn- 
wahl oder  wegen  einer  militärischen  Operation  gegen 
den  Feind  oder  wegen  des  Sturmes  auf  Festungen 
versammelt;  vielmehr  werden  dann  die  Vertreter  der 
Feldherrnkunst  raten,  die  der  Redekunst  aber  nicht.  — 
Oder  was  ist  deine  Ansicht,  Gorgias,  über  solche 
Fälle?  Du  rühmst  dich  ja,  selbst  ein  Redner  zu  sein 
und  andere  zu  Rednern  machen  zu  können;  somit 
war*  es  angebracht,  von  dir  etwas  über  die  Tragweite 
deiner  Kunst  zu  erfahren.  Und  glaube  mir  auch,  ich 
verfolge  damit  lediglich  dein  Interesse.  Wer  weiß, 
ob  nicht  der  oder  jener  von  denen  da  drinnen  Schüler 
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von  dir  werden  will;  wenigstens  seh  ich  einige  und 
zwar  gar  nicht  wenige,  die  sich  vielleicht  nur  genieren, 
dich  zu  fragen.  Wenn  du  also  jetzt  von  mir  gefragt 
wirst,  kannst  du  annehmen,  auch  von  ihnen  so  gefragt 
zu  sein:  „Was  wird  unser  Lohn  sein,  Gorgias,  wenn 
wir  deine  Jünger  werden?  Worüber  werden  wir  die 
Stadt  gut  beraten  können?  Nur  über  Gerecht  und  Un- 
gerecht? Oder  auch  über  Dinge,  wie  sie  eben  Sokrates 
genannt  hat?"  Versuch  also,  ihnen  das  zu  beant- 
worten! 

Gorgias:  Aber  natürlich  will  ich  „versuchen",  Sokrates, 
dir  klipp  und  klar  das  Geheimnis  von  der  Wirksam- 
keit der  Rhetorik  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  ent- 
hüllen! Hast  du  mir  doch  selber  so  hübsch  den  Weg 
dazu  gezeigt!  Denn  dir  ist  schwerlich  unbekannt, 
daß  die  Schiffswerften  hier  und  die  athenischen 
Stadtmauern  und  die  Hafenanlage  nach  des  Themi- 
stokles  und  teilweise  auch  nach  des  Perikles  Plan 
erbaut  wurden,  doch  nicht  nach  dem  von  Fach- 
leuten! 

Sokrates:  So  sagt  man  sich  von  Themistokles,  jawohl, 
Gorgias.  Und  Perikles  hab  ich  noch  selber  gehört, 
wenn  er  uns  wegen  der  mittleren  Mauer  Ratschläge 
gab. 

Gorgias:  Und  wenn  es  heißt,  Leute  zu  wählen,  wie 
du  sie  vorhin  nanntest,  Sokrates,  so  siehst  du:  die 
Rhetoren  sind  es,  die  raten  und  mit  ihrer  Ansicht 
sieghaft  durchdringen. 

Sokrates:  Eben  weil  ich  mich  darüber  wundere, 
Gorgias,  frag  ich  dich  schon  eine  ganze  Weile  nach 
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der  eigentlichen  Tragweite  der  Rhetorik;  denn  die 
scheint  mir  ins  Übermenschliche  zu  reichen,  wenn 
ich  ihre  Größe  so  abschätze. 
Gorgias:  Und  erst,  wenn  du  alles  kenntest,  Sokrates! 
Wie  sie  —  daß  ich's  nur  sage!  —  sämtliche  Kräfte 
in  sich  umspannt  und  in  ihrem  Banne  hält!  Dafür 
einen  schlagenden  Beweis:  schon  so  oft  bin  ich  mit 
meinem  Bruder  und  andern  Ärzten  zu  Kranken  ins 
Zimmer  getreten,  die  sich  weigerten,  Medizin  ein- 
zunehmen oder  dem  Arzt  eine  Schnitt-  oder  Brand- 
operation zu  gestatten  —  da!  wenn  der  Arzt  mit 
seiner  Überredungskunst  zu  Ende  war,  brachte  ich 
es  fertig  —  und  zwar  mit  keiner  anderen  Kunst  als 
mit  der  Rhetorik!  Und  ich  sage:  wenn  ein  Mann  der 
Rhetorik  und  ein  Arzt  in  eine  Stadt,  einerlei  welche, 
kämen,  und  in  der  Volksversammlung  oder  sonst  in 
einer  öffentlichen  Zusammenkunft  sollte  durch  einen 
Redewettstreit  ausgefochten  werden,  wen  von  beiden 
man  als  Arzt  zu  wählen  habe,  dann  käme  der  Arzt 
überhaupt  nicht  in  Betracht,  sondern  wer  reden  kann, 
würde  gewählt,  wenn  es  ihm  um  seine  Wahl  zu  tun 
wäre.  —  Und  wenn  sich  der  Wettstreit  gegen  einen 
beliebigen  anderen  Fachmann  richtete,  so  würde 
wiederum  der  Mann  der  Rhetorik  seine  Wahl  durch 
Überredung  sicherer  durchsetzen  denn  sonst  jemand. 
Es  gibt  einfach  nichts,  worüber  ein  Rhetor  nicht  über- 
redungsmächtiger als  jeder  beliebige  Fachmann  vor 
der  großen  Masse  reden  könnte:  in  solcher  Größe 
und  Bedeutung  zeigt  sich  die  Wirkung  unserer  Kunst. 
Indessen,  Sokrates,  will  die  Rhetorik  wie  jede  andere 
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„Streitkunst"  verwendet  sein.  Denn  auch  die  anderen 
Kampfesarten  darf  man  nicht  deshalb  gegen  alle 
Menschen  anwenden,  weil  man  im  Faustkampf  oder 
im  Ring-  und  Faustkampf  oder  in  voller  Rüstung  zu 
kämpfen  gelernt  hat,  so  daß  man  Freund  und  Feind 
über  sein  kann;  darum  braucht  man  noch  nicht  auch 
auf  seine  Freunde  loszuschlagen  und  zu  stechen  und 
sie  zu  töten,  und  bei  Zeus!  wenn  einmal  einer,  der 
schön  gebaut  ist  und  sich  zum  Faustkämpfer  aus- 
gebildet hat,  zur  Palästra  geht  und  dann  seinen 
Vater  schlägt  und  seine  Mutter  oder  einen  Ver- 
wandten oder  Bekannten,  so  braucht  man  darum 
noch  lange  nicht  die  Meister  der  Gymnastik  und 
der  Fechtkunst  zu  verabscheuen  und  aus  den  Städten 
zu  verbannen!  Denn  sie  haben  ihre  Kunst  übermittelt, 
damit  man  sie  nach  Recht  gegen  Feinde  und  Frevler 
benutze,  zur  Wehr,  nicht  zur  Gewalttat.  Doch  manche 
kehren  es  um  und  wenden  Stärke  und  Kunst  nicht 
richtig  an.  Aber  darum  sind  keineswegs  ihre  Lehr- 
meister schlecht;  deren  Kunst  ist  weder  schuld  noch 
schlecht;  das  gilt  nur  dem,  glaub  ich,  der  sie  nicht 
recht  verwendet.  Dieselbe  Überlegung  gilt  tatsäch- 
lich auch  hinsichtlich  der  Rhetorik.  Denn  der  Rhetor 
vermag  vor  Allen  und  über  Alles  zu  reden,  so  daß 
er  in  kurzer  Zeit  bei  den  Massen  Glauben  erwecken 
kann,  worüber  er  nur  will.  Aber  dennoch  darf  er 
darum  weder  den  Ärzten  ihren  Ruf  rauben  —  der 
Rhetor  könnte  es  ja!  —  noch  anderen  Fachleuten; 
sondern  nach  Recht  und  Gebühr  muß  man  auch 
die  Redekunst  anwenden,  wie  jeden  andern  Wett- 
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kämpf.  Wenn  jedoch,  glaub  ich,  einer,  der  Rhetor 
geworden  ist,  dennoch  diese  Fähigkeit  und  Kunst 
zu  Schlechtem  mißbraucht,  so  darf  man  nicht  seinen 
Lehrer  hassen  und  aus  den  Städten  verbannen.  Denn 
jener  hat  sie  ihm  zu  gerechtem  Gebrauch  übergeben, 
doch  er  gebraucht  sie  verkehrt.  Also  den,  der  sie  ver- 
kehrt anwendet,  zu  verabscheuen,  ist  gerecht  und  ihn, 
doch  nicht  den  Lehrer,  zu  verjagen  und  zu  töten. 
Sokrates:  Ich  glaube,  Gorgias,  auch  du  mußt  schon 
Erfahrung  aus  so  vielen  Unterredungen  gesammelt 
haben,  und  hast  einen  Überblick  auf  gewisse  Fälle 
darunter,  wo  sich  die  Beteiligten  nur  mit  Mühe  über 
das  angegriffene  Thema  unterreden  und  erst  dann 
ihre  Unterredung  aufheben,  wenn  sie  es  beiderseits 
genau  gelöst  und  Wissen  empfangen  und  gespendet 
haben;  doch  wenn  sie  über  etwas  sich  nicht  einigen 
können,  und  der  eine  wirft  dem  anderen  Unrecht  und 
Unklarheit  vor,  so  nehmen  sie  es  übel  auf  und  reden 
sich  ein,  der  andere  rede  so  aus  Neid  und  Ehrsucht, 
aber  nicht  aus  Eifer  für  die  Lösung  der  Frage.  Und 
manche  gehen  schließlich  mit  Schimpf  und  Schande 
auseinander,  indem  sie  sich  schmähen  und  sich  gegen- 
seitig Dinge  sagen  und  hören  lassen,  daß  sogar  die 
Anwesenden  über  sich  selber  ärgerlich  werden,  weil 
sie  es  für  der  Mühe  wert  erachtet  haben,  solcher  Leute 
Hörer  zu  werden.  —  Doch  warum  ich  davon  rede? 
Weil  du  mir  jetzt  manches  zu  reden  scheinst,  was  sich 
mit  deinen  früheren  Angaben  über  Rhetorik  nicht  ver- 
einigen läßt  und  nicht  mit  ihnen  harmoniert.  Nun 
scheue  ich  mich  aber  dich  zu  überführen,  sonst  könn- 
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test  du  argwöhnen,  mein  Ehrgeiz  sei  weniger  auf  die 
sachliche  Lösung  des  Themas  als  gegen  deine  Person 
gerichtet!  Mir  persönlich  wäi^  es  allerdings  ein  Ge- 
nuß, dich  weiter  bis  zur  endgültigen  Lösung  zu  fragen, 
aber  nur,  wenn  auch  du  zu  den  Sterblichen  zählst,  zu 
denen  ich  gehöre;  sonst  ließ'  ich  es  lieber  sein.  Zu 
welchen  ich  aber  gehöre?  Nun,  zu  jenen,  die  sich 
mit  Vergnügen  überführen  lassen,  wenn  sie  im  Unrecht 
sind,  und  die  mit  gleichem  Vergnügen  widerlegen, 
wenn  ein  anderer  nicht  rechthat,  zu  denen,  die  wahr- 
haftig! mit  nicht  geringerer  Freude  sich  widerlegt  se- 
hen als  selber  widerlegen,  was  ich  geradeso  für  ein 
höheres  Glück  halte  wie  das:  selber  von  einem  gro- 
ßen Schaden  befreit  zu  werden  als  einen  anderen  da- 
von zu  befreien.  Denn  ich  glaube,  es  ist  für  den  Men- 
schen das  größte  Übel,  in  Fragen,  wie  wir  sie  jetzt 
behandeln,  eine  verkehrte  Meinung  zu  haben.  Bist 
du  nun  auch  dieser  Ansicht,  so  können  wir  uns  ja 
besprechen;  doch  wenn  du  willst,  daß  wir  es  lassen, 
so  mag  es  dabei  sein  Bewenden  haben,  und  wir  he- 
ben die  Unterredung  auf! 

Gorgias:  Aber  gewiß  bilde  ich  mir  ein,  Sokrates,  ebenso 
zu  denken,  wie  du  es  meinst.  Doch  allerdings  —  viel- 
leicht muß  man  auch  auf  unsere  Hörer  Rücksicht  neh- 
men? Denn  schon  lange,  ehe  ihr  kämet,  hab  ich  mich 
mit  vielem  vor  den  Leuten  hier  hören  lassen,  und  jetzt 
war'  es  vielleicht  übers  Ziel  hinaus  geschossen,  wenn 
wir  noch  disputierten.  Drum  sollte  man  auch  an  sie 
denken,  daß  wir  ja  keinen  festhalten,  der  etwa  ander- 
weitig etwas  erledigen  möchte! 
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Chairephon:  An  dem  Beifallssturm  hört  ihr  ja  selber, 
Gorgias  und  Sokrates,  von  diesen  Männern,  wie  gerne 
sie  zuhören,  falls  ihr  etwas  zu  sagen  habt.  Und  was 
mich  betrifft,  so  möge  mich  nie  eine  so  lästige  Pflicht 
nötigen,  auf  solche  Diskurse  —  und  dazu  auf  so  fein 
geführte!  —  zu  verzichten  und  mich  mit  anderem, 
Dringenderem,  zu  beschäftigen. 
Kallikles:  Bei  den  Göttern,  Chairephon!  hab  ich  doch 
sicherlich  schon  vielen  Unterredungen  beigewohnt  — 
aber  ich  wüßte  nicht,  daß  mich  je  eine  so  erbaut  hätte 
wie  diese.  Also  mich  werdet  ihr  zu  Dank  verpflich- 
ten —  und  wolltet  ihr  euch  den  lieben  langen  Tag 
unterreden! 
Sokrates:  Ja  gewiß,  Kallikles,  an  mir  soll  der  Fehler 

nicht  liegen,  wenn  nur  Gorgias  einverstanden  ist 

Gorgias:  Schmählich  war'  es  auch,  Sokrates,  abgesehen 
von  allem  anderen,  wollt'  ich  es  abschlagen,  nachdem 
ich  doch  jedem  freigestellt  habe  zu  fragen,  was  er 
wolle!  Also,  wenn  es  diesen  hier  recht  ist,  so  setze 
den  Diskurs  nur  fort  und  frage  nach  Belieben! 
Sokrates:  Laß  dir  denn  sagen,  Gorgias,  über  welche 
deiner  Behauptungen  ich  mich  wundere.  Doch  viel- 
leicht bist  du  auch  ganz  im  Recht,  während  ich  es 
bin,  der  nicht  recht  auffaßt!  —  Redebegabt,  behaup- 
test du,  könnest  du  jeden  machen,  der  bei  dir  lernen 
will? 

Gorgias:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  zwar  so,  daß  er  vor  der  Menge  in  jeder 
Hinsicht  überzeugend  wirkt,  weniger  durch  die  Macht 
des  Wissens  als  eben  durch  Überredung? 
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Gorgias:  Ganz  richtig  so. 

Sokrates:  Du  sagtest  doch  vorhin,  auch  in  Fragen  der 

Gesundheit  werde  der  Redner  überzeugender  sein  als 

der  Arzt? 

Gorgias:  Freilich  wird  er  das;  das  heißt,  eben  vor 

der  Menge 

Sokrates:  Nicht  wahr,  dieses  „vor  der  Menge",  das 
ist  soviel  wie  „vor  Unwissenden"?  Denn  schwerlich 
wird  der  Redner  vor  Sachkundigen  überzeugender 
sein  als  der  Arzt? 
Gorgias:  Damit  hast  du  recht. 
Sokrates:  Und  nicht?  wenn  er  wirklich  überzeugen- 
der ist  als  der  Arzt,  so  ist  er  überzeugender  als  der 
Sachkundige? 

Gorgias:  Freilich,  unbedingt. 
Sokrates:  Ohne  daß  er  selbst  Arzt  wäre?  Nicht  wahr? 
Gorgias:  Jawohl. 

Sokrates:  Aber  der  Nicht- Arzt  ist  wohl  unwissend 
darin,  worin  der  Arzt  wissend  ist? 
Gorgias:  Offenbar  doch! 

Sokrates:  Der  Nicht-Sachkundige  wird  also  vor  Un- 
kundigen überzeugender  wirken  als  der  Sachkundige, 
sobald  der  Redner  überzeugender  wirkt  als  der  Arzt! 
—  Ist  das  der  richtige  Schluß  oder  nicht? 
Gorgias:  Das  ist  er  allerdings! 
Sokrates:  So  ist  denn  auch  das  Verhältnis  des  Red- 
ners und  seiner  Kunst  zu  allen  anderen  Künsten  ge- 
nau dasselbe:  sie  braucht  die  Dinge  selber  in  ihrem 
eigentlichen  Wesen  gar  nicht  zu  kennen;  nur  ein  Mit- 
tel der  Überredung  muß  sie  entdeckt  haben,  um  bei 
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Laien  den  Schein  zu  wecken,  sie  verkünde  mehr  als 
die  Sachkundigen! 

Gorgias:  Herrlich,  nicht  wahr?  Eine  bedeutende  Er- 
leichterung ist  es  doch,  Sokrates,  keine  anderen  Künste 
außer  diese  eine  verstehn  zu  müssen,  um  dennoch 
in  keiner  Weise  den  Fachleuten  nachzustehn? 
Sokrates:  Nun,  ob  der  Redner  wegen  dieser  Fähig- 
den  andern  nachsteht  oder  nicht,  werden  wir  ja  sofort 
untersuchen,  wenn  es  dem  Zweck  unserer  Unter- 
suchung förderlich  ist.  Doch  für  jetzt  wollen  wir 
noch  erst  untersuchen,  ob  der  Redekundige  zum  Ge- 
rechten und  Ungerechten,  Häßlichen  und  Schönen,  zu 
Gut  und  Schlecht  im  gleichen  Verhältnisse  steht  wie 
zum  Gesunden  und  den  sonstigen  Gegenständen  der 
andern  Künste,  —  daß  er  also,  ohne  ein  Wissen  da- 
von zu  haben,  was  gut  oder  was  schlecht,  was  schön 
oder  was  häßlich,  was  recht  oder  was  unrecht,  nur 
mit  Hilfe  seiner  wohlgedrechselten  Überredung  unter 
Laien  trotz  seiner  Unwissenheit  mehr  als  der  Fach- 
mann zu  verstehn  scheint?  Oder  muß  er  etwas  wis- 
sen? Und  soll  er  das  alles  schon  wissen,  eh'  er 
vor  dich  tritt,  um  die  Rhetorik  von  dir  zu  erlernen? 
Andernfalls  wirst  auch  du,  als  Meister  der  Rhetorik, 
dem  Ankömmling  davon  nichts  beibringen  —  es 
schlägt  ja  nicht  in  dein  Fach!  —  und  wirst  ihn  doch 
soweit  fördern,  daß  er  vor  der  Menge  alles  das,  ohne 
es  zu  verstehn,  zu  verstehn  scheint  und  ebenso, 
daß  er  gut  scheint,  wennschon  er  es  nicht  ist?  Oder 
wirst  du  ihm  die  Rhetorik  überhaupt  nicht  beibringen 
können,  wenn  er  nicht  schon  vorher  darin  wahres 
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Wissen  besitzt?  Oder  wie  verhält  es  sich  sonst  da- 
mit, Gorgias?  Ja,  bei  Zeus!  wie  du  eben  dich  aus- 
drücktest: nimm  das  Geheimnis  von  der  Rhetorik  und 
sage,  wie  weit  doch  ihr  Einfluß  reicht! 
Gorgias:  Ja,  Sokrates,  ich  sollte  meinen,  falls  er  da- 
von je  noch  nichts  wüßte,  so  wird  er  es  durch  mich 
schon  kennen  lernen! 

Sokrates;  Hier  halt  einmal!  Das  sagst  du  ja  recht 
schön!    Wen  du  redekundig  machen  willst,  der  muß 
schon  vorher  wissen,  was  Recht  und  Unrecht  ist,  oder 
er  wird  es  hernach  erst  von  dir  erfahren  . . . 
Gorgias:  Ganz  gewiß. 

Sokrates:  Wie  nun?  Wer  das  Bauwesen  gelernt  hat, 
ist  ein  Architekt,  oder  nicht? 
Gorgias:  Jawohl! 

Sokrates:  So  auch  wer  Musik  gelernt  hat,  ein  Musi- 
ker? 

Gorgias:  Jawohl! 

Sokrates:  Und  wer  Medizin  studiert  hat,  ein  Medi- 
ziner? Und  so  fort  nach  der  gleichen  Analogie!  Wer 
eben  das  oder  jenes  gelernt  hat,  ist  das,  wozu  ihn  je- 
weils sein  Wissen  bestimmt. 
Gorgias:  Ganz  gewiß! 

Sokrates:  Also  ist  auch,  wieder  nach  gleicher  Ana- 
logie, wer  das  Gerechte  gelernt  hat,  ein  Gerechter? 
Gorgias:  Jedenfalls,  gewiß! 

Sokrates:  Und  seine  Handlungen  sind  doch  wohl 
auch  gerecht? 
Gorgias:  Ja! 
Sokrates:  So  ist  denn  unbedingt  der  Redner  ein  ge- 
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rechter  Mann;  und  als  solcher  muß  er  auch  gerecht 
zu  handeln  wünschen. 
Gorgias:  Offenbar  doch! 

Sokrates:  Niemals  wird  also  der  Gerechte  unrecht- 
tun wollen? 
Gorgias:  Keinesfalls! 

Sokrates:  So  kann  der  Rhetor  nach  diesem  Gesichts- 
punkte nicht  anders  als  gerecht  sein? 
Gorgias:  Gewiß! 

Sokrates:  Und  folglich  wird  der  Rhetor  niemals  un- 
rechttun wollen? 

Gorgias:  Nein,  wenigstens  scheint  es  so. 
Sokrates:  Erinnerst  du  dich  nun  an  deinen  Ausspruch 
von  vorhin:  den  Meistern  der  Gymnastik  dürfe  man 
nichts  zur  Last  legen  und  sie  nicht  aus  den  Städten 
verweisen,  wenn  ein  Faustkämpfer  seine  Kunst  an- 
wende  und  zwar  zum  Unrecht?  —  Ebensowenig 
dürfe  man  aber  auch  dem  Lehrer  eines  Rhetors,  der 
die  Redekunst  zum  Unrecht  verwende,  etwas  zur 
Last  legen  oder  ihn  aus  der  Stadt  jagen,  vielmehr 
nur  den,  der  unrechttue  und  die  Redekunst  verkehrt 
anwende?  —  So  lautete  es  doch,  oder  nicht? 
Gorgias:  So  lautete  es,  ja  .  .  . 
Sokrates:  Doch  jetzt  ist  es  ja  am  Tage,   daß  ein 
solcher,  ein  Rhetor,  überhaupt  nie  unrechttun  kann. 
Oder  nicht? 
Gorgias:  Offenbar! 

Sokrates:  Und  zwar  hieß  es  ganz  im  Anfang  unserer 
Sätze,  Gorgias,  daß  die  Rhetorik  sich  auf  Unter- 
suchungen beziehe,  die  weniger  von  Gerad  und  Un- 
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gerad  als  von  Gerecht  und  Ungerecht  handelten.  — 
Nicht  wahr? 
Gorgias:  Gewiß. 

Sokrates:  Ich  faßte  darum  damals  deine  Worte  so 
auf,  als  könne  die  Redekunst  niemals  etwas  Un- 
gerechtes sein:  sie  richtet  ja  ihre  Untersuchungen 
nur  immer  auf  die  Gerechtigkeit.  Nun  du  aber  kurz 
darauf  wieder  aussprachst,  der  Rhetor  könne  die 
Rhetorik  auch  ungerecht  gebrauchen,  da  kam  ich  in 
meiner  Verwunderung  auf  die  Meinung,  deine  Sätze 
harmonierten  eben  nicht  miteinander.  Drum  stellte 
ich  auch  jene  Behauptung  auf:  wenn  du  —  wie  auch 
ich  —  es  für  Gewinn  hieltest,  eines  Irrtums  überführt 
zu  werden,  so  sei  das  einer  Diskussion  schon  wert; 
andernfalls  aber  wollten  wir  es  sein  lassen.  Und 
hernach,  als  wir  gerade  fahndeten,  da  —  du  siehst 
ja  selbst  —  taucht  wieder  deine  Behauptung  auf,  der 
Jünger  der  Rhetorik  könne  unmöglich  die  Redekunst 
zum  Unrecht  gebrauchen,  noch  könne  er  unrechttun 
wollen!  —  Jedoch  wie  es  eigentlich  damit  steht, . . . 
um  das  genügend  zu  ergründen,  dazu,  beim  Hund! 
Gorgias,  bedürfte  es  keiner  einfachen  Konferenz! 
Polos:  Was  soll  das,  Sokrates?  Solch  ein  Urteil 
fällst  du  über  die  Rhetorik,  wie  du  jetzt  redest?  Ach, 
du  meinst  wohl,  weil  Gorgias  sich  „geschämt"  hat 
dir  nicht  zuzugeben,  der  Rhetor  verstehe  auch  das, 
was  gerecht  und  schön  und  gut  sei,  und  weil  er  dann 
erst  gesagt  hat,  er  werde  es  den  schon  lehren,  der 
ohne  dieses  Wissen  zu  ihm  käme,  —  so  meintest  du 
denn,  infolge  seiner  Einräumung  habe  er  sich  viel- 

30 


leicht  in  seinen  Behauptungen  widersprochen?  .  .  . 
Und  hast  ihn  doch  —  du  tust  es  ja  so  gerne!  — 
selber  zu  diesen  leidigen  Fragereien  hingenötigt! 
Denn  wo  wäre  einer,  der  nicht  behauptete,  selber  zu 
wissen,  was  gerecht  sei,  und  er  könne  es  auch  die 
andern  lehren?  Aber  auf  derlei  Fragen  zu  führen,  das 
heißt  doch  schon  grobe  Plumpheit  im  Gespräche. 
Sokrates:  Aber,  mein  feiner  Polos,  wir  werben  ja 
darum  angelegentlich  genug  Freunde  und  junge 
Leute,  damit  ihr  Jungen  an  eurem  Platze  seid,  wenn 
wir  selbst  einmal  alt  und  unsicher  werden,  und  unserer 
Lebensführung  eine  Stütze  sein  könnet  mit  Rat  und 
Tat.  So  auch  jetzt:  wenn  wir  etwa,  ich  und  Gorgias, 
im  Gespräch  unsicher  schwanken  sollten,  so  mache 
du  uns  wieder  flott.  Denn  du  bist  der  Rechte  dazu. 
Und  ich  will  von  meinen  Sätzen,  was  du  etwa  dar- 
an unrichtig  behauptet  findest,  zurücknehmen;  doch 
mußt  du  mir  auf  etwas  Bestimmtes  besonders  achten! 
Polos:  Und  worauf  denn? 

Sokrates:  Auf  deine  Weitschweifigkeit,  Polos!  Wenn 
du  der  einen  Damm  ziehen  wolltest,  ...  du  hast  sie 
ja  schon  anfangs  spielen  zu  lassen  gesucht! 
Polos:  Wie!  soll  mir  nicht  freistehen  zu  reden,  so  viel 
ich  nur  will? 

Sokrates:  Das  wäre  freilich  ein  schreckliches  Un- 
glück für  dich,  mein  Bester,  wenn  du  nach  Athen 
gekommen  wärest,  wo  sonst  von  ganz  Hellas  die 
höchste  Redefreiheit  besteht,  und  hättest  darin  allein 
Pech!  Doch  halte  dem  auch  entgegen:  wenn  du 
weitschweifig  redest  und  auf  die  eigentlichen  Fragen 
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nicht  antwortest,  war'  es  da  nicht  auch  ein  schreck- 
liches Unglück  für  uns,  wenn  es  mir  nicht  erlaubt 
wäre,  wegzugehn  und  dich  nicht  anzuhören?  Doch 
wennn  du  dich  für  die  begonnene  Untersuchung 
interessierst  und  sie  wieder  auf  die  Beine  bringen 
willst,  so  nimm  weg  davon  —  wie  schon  eben  be- 
merkt — ,  was  dir  nötig  scheint,  und  überführe  mich, 
teils  fragend,  teils  gefragt,  nach  meiner  und  des 
Gorgias  Art,  und  lasse  auch  du  dich  widerlegen. 
Du  sagst  ja  doch,  du  wüßtest,  was  Gorgias.  Oder 
nicht? 

Polos:  Doch,  das  schon! 

Sokrates:  Fordertest  du  nicht  auch  auf,  dich  nur  im- 
mer nach  Belieben  zu  fragen;  du  verstündest  fein  dar- 
auf zu  antworten. 
Polos:  Ganz  gewiß. 

Sokrates:  Und  nun  halt  es,  wie  du  willst:  frage  oder 
antworte! 

Polos:  Schön,  so  will  ich's  halten:  antworte  du,  So- 
krates! —  Da  dir  ja  doch  Gorgias  in  der  Erklärung 
der  Redekunst  in  Verlegenheit  zu  sein  scheint,  was 
sagst  du  dann,  daß  sie  sei? 

Sokrates:  Du  fragst,  für  welche  Kunst  ich  sie  halte? 
Polos:  Gewiß! 

Sokrates:  Als  überhaupt  keine  gilt  sie  mir  persönlich. 
Polos,  wenn  ich  ehrlich  gegen  dich  sein  soll! 
Polos:  Aber  —  als  was  gilt  dir  dann  die  Rhetorik? 
Sokrates:  Nun,  als  ein  Etwas,  durch  das  die  Kunst 
erst  erzeugt  wird,  —  wie  du  selbst  in  deiner  Schrift, 
die  ich  jüngst  las,  sagst! 
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Polos:  Wie  willst  du  denn  dieses  „Etwas"  nennen? 
Sokrates:  Nun,  etwa  eine  —  Fertigkeit. 
Polos:  So,  .  .  .  eine  Fertigkeit  scheint  dir  die  Rede- 
kunst zu  sein? 

Sokrates:  Mir  schon,  es  wäre  denn,  daß  du  sie  anders 
bezeichnetest! 

Polos:  Aber  —  eine  Fertigkeit  worin  denn? 
Sokrates:  Darin,  ein  gewisses  Gefallen  und  eine  ge- 
wisse Lust  zu  erregen! 

Polos:  So  scheint  es  auch  dir  um  die  Rhetorik  etwas 
Schönes  zu  sein,  wenn  sie  das  Wohlgefallen  der 
Leute  zu  erwerben  vermag? 
Sokrates:  Wie,  Polos?  Hast  du  denn  etwa  schon  von 
mir  gehört,  wofür  ich  sie  halte,  daß  du  dich  bereits 
erkundigst,  ob  sie  mir  nicht  auch  schön  vorkomme? 
Polos:  Weiß  ich  denn  etwa  nicht  schon,  daß  du  sie 
als  eine  Fertigkeit  betrachtest? 
Sokrates:  Möchtest  du  mir  jetzt  nicht  —  du  weißt  ja 
das  Wohlgefälligsein  so  zu  schätzen!  —  einen  kleinen 
Gefallen  erweisen? 
Polos:  Ich  schon! 

Sokrates:  Dann  frage  mich  jetzt,  als  was  für  eine 
Kunst  mir  die  Kochkunst  gelte! 
Po/o5:Sofrageichdenn:dasKochen,wasfüreineKunst? 
Sokrates:  Überhaupt  keine,  Polos! 
Polos:  Nein?    Sondern?   Sprich! 
Sokrates:  Also,  eine  Art  Fertigkeit. 
Polos:  Worin?    Sprich! 

Sokrates:  So  sag  ich  wieder:  darin,  Wohlgefallen  und 
Lust  zu  erregen,  Polos! 
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Polos:  Dasselbe  wäre  Koch-  und  Redekunst? 
Sokrates:  Keineswegs,  nein!    Aber  kleine  Teile  ein 
und  derselben  Beschäftigung! 
Polos:  Und  welche  meinst  du  damit? 
Sokrates:  Wenn  die  Wahrheit  nur  nicht  allzu  plump 
herauskäme!    Auch  zaudere  ich,  Gorgias'  wegen  sie 
zu  sagen;  er  könnte  sonst  auf  den  Gedanken  kommen, 
ich  mache  mich  über  seinen  Beruf  lustig.    Ich  weiß 
auch  nicht,  ob  das  eben  die  Rhetorik  ist,  mit  der  sich 
Gorgias  beschäftigt;  denn  aus  seiner  Rede  vorhin 
wurde  uns  gar  nicht  klar,  was  er  eigentlich  darunter 
versteht.    Was  ich  dagegen  Rhetorik  heiße,  ist  nur 
ein  kleiner  Teil  von  gar  nichts  Schönem. 
Gorgias:  Wovon  denn,  Sokrates?    Rede!    Und  ge- 
niere dich  ja  nicht  vor  mir! 

Sokrates:  Dann,  Gorgias,  halt  ich  sie  allerdings  für 
eine  Beschäftigungsart,  bei  der  es  weniger  auf  Kunst 
als  vielmehr  auf  eine  feintastende,  mutige  und  von 
Natur  zum  Verkehre  mit  den  Menschen  geschaffene 
Seele  ankommt.  Und  zwar  halt  ich  für  ihr  Haupt- 
mittel —  Schmeichelei!  Noch  viele  andere  Teilchen 
dieser  Beschäftigung  gibt  es  wohl,  und  dazu  gehört 
auch  das  Kochen.  Das  gilt  nun  freilich  ebenfalls  als 
Kunst,  ist  es  jedoch  nach  meiner  Ansicht  gar  nicht, 
sondern  bloß  eine  Fertigkeit  und  Geschicklichkeit. 
Als  andre  Teile  der  gleichen  Beschäftigung  führ'  ich 
noch  die  der  Rhetoren,  Putzkünstler  und  Sophisten 
an,  also  vier  Teile  für  ebensoviele  Beschäftigungen. 
Und  nun  —  will  Polos  jetzt  wieder  fragen,  so  mag 
er  es  tun;  er  weiß  ja  noch  nicht,  welchen  Teil  der 
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Schmeichelei  ich  als  Rhetorik  bezeichne;  vielmehr 
hat  er  ganz  übersehn,  daß  meine  Antwort  darauf 
noch  aussteht;  er  aber  will  nur  immer  wissen,  ob  ich 
sie  nicht  „für  etwas  Schönes"  halte.  Doch  werd  ich 
ihm  nicht  eher  sagen,  ob  ich  die  Rhetorik  für  schön 
oder  häßlich  halte,  bis  erst  die  Frage  erledigt  ist: 
was  sie  ist.  Denn  das  wäre  ungebührlich,  Polos.  — 
Darum,  wenn  du  es  wirklich  erfahren  willst,  so  frage, 
was  für  einen  Teil  der  Schmeichelei  ich  als  Rhetorik 
bezeichne! 

Polos:  So  frag  ich,  und  du  antworte:  was  für  ein  Teil 
ist  sie? 

Sokrates:  Wirst  du  aber  meine  Antwort  auch  recht  ver- 
stehn?    Denn  die  Rhetorik  ist  nach  meinem  Urteile 
nur  das  Abbild  von  einem  Teile  der  Politik! 
Polos:  Und  nun?    Sagst  du,  sie  sei  etwas  Schönes 
oder  Häßliches? 

Sokrates:  Ich?  —  etwas  Häßliches!  Denn  Schlechtes 
heiß  ich  häßlich,  —  wenn  ich  dir  denn  antworten 
soll,  als  könntest  du  bereits  wissen,  was  ich  meine. 
Gorgias:  Ja,  bei  Zeus!  Sokrates,  ich  selber  kann  mir 
nicht  zusammenreimen,  was  du  da  sagst! 
Sokrates:  Natürlich  auch,  Gorgias!  Denn  ich  sage 
ja  gar  nichts  Klares,  und  unser  Polos  ist  eben  noch 
recht  wie  ein  junges  und  feuriges  Füllen! 
Gorgias:  Laß  ihn  doch  nur;  sag'  mir,  wie  du  das 
meinst:  das  Abbild  von  einem  Teil  der  Politik  sei 
die  Rhetorik! 

Sokrates:  Gewiß  will  ich  zu  erklären  versuchen,  als 
was  mir  die  Redekunst  erscheint.   Wenn  dann  das 
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nicht  zutrifft,  so  wird  mich  Polos  hier  schon  wider- 
legen. —  Du  heißest  doch  auch  etwas  Körper  und 
Seele? 

Gorgias:  Wie  anders  auch? 

Sokrates:  Nicht  wahr,  bei  einem  jeden  von  ihnen  gibt 
es  auch  einen  guten  Zustand?  Glaubst  du? 
Gorgias:  Gewiß. 

Sokrates:  Doch  wie?  Einen  scheinbar  guten  Zustand, 
und  keinen  wahrhaftigen?  .  .  .  Wie  ich  etwa  sagen 
kann:  gar  mancher  „scheint"  sich  körperlich  wohl  zu 
befinden,  und  nur  schwer  könnte  man  —  außer  ein 
Arzt  oder  ein  Meister  der  Gymnastik  —  wahrnehmen, 
daß  er  sich  gar  nicht  in  so  gutem  Zustande  befindet? 
Gorgias:  Das  hat  seine  Richtigkeit. 
Sokrates:  Ich  meine,  in  Körper  und  Seele  steckt  etwas, 
das  bewirkt,  daß  Körper  und  Seele  sich  äußerlich 
ganz  wohl  zu  befinden  scheinen;  aber  doch  braucht 
es  in  Wahrheit  gar  nicht  so  der  Fall  zu  sein. 
Gorgias:  So  ist  es. 

Sokrates:  Wohlan  denn,  so  will  ich  dir,  wenn  ich's 
vermag,  klarer  zeigen,  was  ich  meine.  Von  zwei  Gegen- 
ständen rede  ich,  von  zwei  Künsten.  Die  eine,  die 
zur  Seele  gehört,  heiße  ich  Staatskunst,  die  andere, 
die  zum  Körper  gehört,  kann  ich  dir  nicht  so  kurz 
bezeichnen:  die  eine  Körperpflege  teile  ich  wieder 
zweifach  in  Gymnastik  und  Medizin.  Im  Gebiete  der 
Staatskunst  entspricht  der  Gymnastik  die  Gesetz- 
gebung, alsSeitenstück  der  Heilkunde  die  Rechtskunde. 
Allerdings  hat  nun  darunter  je  ein  zusammengehöriges 
Paar,  das  sich  eben  auf  denselben  Gegenstand  bezieht, 
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gemeinsame  Berührungspunkte:  so  Medizin  und  Gym- 
nastik, Rechts-  und  Staatsgesetzgebung.  Gleichwohl 
gibt  es  auch  hier  gewisse  Unterschiede.  So  wären 
es  denn  diese  vier,  die  ihre  Dienste  stets  aufs 
allerbeste  erfüllen,  teils  dem  Körper,  teils  der  Seele: 
das  merkt  sich  die  Schmeichelei,  —  ich  sage  nicht, 
sie  erkennt  es,  sie  tastet  nur  so!  —  teilt  sich  vierfach, 
schlüpft  heimlich  in  einen  jeden  der  Teile  und  tut, 
als  sei  sie  wirklich  das,  womit  sie  sich  maskiert  hat; 
aber  daran,  was  das  Beste  wäre,  denkt  sie  gar  nicht, 
nein!  sie  jagt  nur  immer  mit  dem  Angenehmsten  den 
Unverstand  und  blendet  so,  daß  sie  gar  hohen  Wert 
zu  haben  scheint.  So  hat  sich  die  Kochkunst  mit  der 
Medizin  maskiert  und  maßt  sich  an,  die  dem  Körper  am 
meisten  zuträglichen  Speisen  zu  kennen.  Wenn  daher 
vor  Kindern  oder  vor  Erwachsenen,  die  so  unverstän- 
dig wie  jene  wären,  Koch  und  Arzt  um  die  Wette 
erproben  sollten,  wer  von  ihnen  sich  auf  zuträgliche 
und  schädliche  Speisen  verstehe,  der  Arzt  oder  der 
Koch,  so  könnte  der  Arzt  —  ruhig  Hungers  sterben! 
Das  heiß  ich  also  Schmeichelei  und  behaupte:  häßlich 
ist  sie,  Polos,  —  ja,  zu  dir  sag'  ich  es!  —  weil  sie 
nach  der  Lust  trachtet  und  an  das  Beste  nicht  denkt. 
Kunst  kann  ich  sie  aber  auch  nicht  nennen,  nur  eine 
Fertigkeit,  weil  sie  ja  keine  Rechenschaft  geben  kann 
über  ihre  Tätigkeit  noch  auch  darüber,  wie  sie  von 
Natur  aus  ist,  so  daß  sie  auch  die  Ursache  eines  je- 
den Einzelnen  nicht  bezeichnen  kann.  Ich  kann  aber 
doch  nicht  Kunst  nennen,  was  ein  „irrationales"  Ding 
ist!  Solltest  du  darüber  verschiedener  Meinung  sein, 
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bin  ich  bereit,  dir  Rechenschaft  zu  geben.  Unter 
der  Heilkunde  also,  so  behaupte  ich,  verbirgt  sich 
hinterlistig  die  Schmeichelei;  unter  der  Gymnastik 
ganz  ebenso  die  Putzsucht  mit  all  ihrer  Schlech- 
tigkeit und  ihrem  Raffinement,  mit  ihrer  Gemeinheit 
und  ihrem  Sklavensinn,  und  betrügt  mit  gekünstelten 
Formen  und  Farben,  mit  Politur  und  Kleidung,  und 
die  Folge  davon  ist,  daß  die  Leute  sich  fremde  Schön- 
heit von  außen  her  erborgen  und  die  eigentliche,  die 
die  Gymnastik  bewirkt,  vernachlässigen.  Um  nun 
aber  nicht  weitschweifig  zu  reden,  will  ich  zu  dir 
reden  wie  die  Mathematiker;  vielleicht  vermagst  du 
dann  eher  zu  folgen:  so  wie  die  Putzkunst  zur  Gym- 
nastik, so  steht  die  Kocherei  zur  Heilkunst;  oder 
besser  noch:  so  wie  die  Putzkunst  zur  Gymnastik, 
so  steht  die  Sophistik  zur  Gesetzgebung,  und  wie  die 
Kochkunst  zur  Heilkunst,  so  auch  die  Rhetorik  zur 
Rechtspflege.  Und  wie  ich  schon  sagte:  gar  sehr  sind 
sie  ihren  wesentlichen  Eigenschaften  nach  voneinan- 
der getrennt;  doch  da  sie  sich  auch  wieder  nahe- 
stehen, so  vermengen  sich  hier,  als  im  gleichen  Gebiet 
und  hinsichtlich  der  gleichen  Stoffe,  Sophisten  und 
Rhetoren  und  wissen  nicht,  was  sie  mit  sich  selbst, 
und  die  anderen  Menschen  wissen  nicht,  was  sie  mit 
diesen  beginnen  sollen.  Und  wenn  nämlich  die  Seele 
nicht  den  Körper,  sondern  er  sich  zu  lenken  hätte, 
und  wenn  die  Heil-  und  Kochkunde  nicht  von  ihr 
geprüft  und  beurteilt  würde,  wenn  vielmehr  der  Körper, 
von  seiner  eigenen  Selbstgefälligkeit  geleitet,  ent- 
schiede, dann  wäre  des  Anaxagoras  Wort  von  weit- 
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hintragender  Bedeutung,  lieber  Polos  —  du  bist  ja 
in  diesen  Dingen  zu  Hause!  —  alles  wäre  an  ein  und 
demselben  Platze  zusammengemengt;  ungeschieden 
wären  dann  Heilkunde,  Gesundheit  und  Kochkunst! 
Als  was  also  mir  die  Rhetorik  gilt,  hast  du  vernom- 
men; als  Seitenstück  der  Kochkunst:  jene  für  die 
Seele,  diese  für  den  Körper.  —  Vielleicht  war  es  ja 
ungereimt  von  mir,  daß  ich  dich  keine  langen  Reden 
halten  ließ  und  doch  selber  den  Faden  meiner  Rede 
recht  ausgiebig  hinausgesponnen  habe.  Aber  dafür 
muß  ich  billig  Verzeihung  erhalten:  denn  als  ich  kurz 
redete,  verstandest  du  es  nicht  und  warst  sogar  außer- 
stande, die  Antwort,  die  ich  dir  erteilte,  zu  verwerten; 
ja,  du  hattest  eine  ausführliche  Erläuterung  vonnöten. 
Wenn  ich  darum  auch  einmal  nicht  weiß,  was  mit  deiner 
Antwort  anfangen,  so  spanne  auch  du  deine  Rede  weit- 
hin; weiß  ich's  aber,  dann  laß  mich  nur  machen.  Denn 
das  ist  nur  recht  und  billig.  —  So  auch  jetzt:  wenn  du 
mit  meiner  Antwort  etwas  beginnen  kannst,  so  tu  es! 
Polos:  Was  behauptest  du  eigentlich?  Schmeichelei 
ist  dir  die  Rhetorik? 

Sokrates:  Nein,  nur  mehr  ein  Teilchen  davon  nannte 
ich  sie.  Aber  erinnerst  du  dich  schon  nicht  mehr 
daran,  Polos?  Und  bist  doch  noch  so  jung!  Was 
willst  du  erst  später  machen? 
Polos:  Haben  denn  also  nach  deiner  Ansicht  die  guten 
Redekünstler  in  den  Städten  das  gleiche  schlechte 
Ansehen  wie  Schmeichler? 

Sokrates:  Soll  das  eine  einfache  Frage  oder  der  An- 
fang zu  einer  Rede  sein? 
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Polos:  Ich  frage  nur. 

Sokrates:  Gar  nichts  gelten  sie,  glaub  ich! 
Polos:  Wieso  —  nichts  gelten?  Haben  sie  nicht  die 
größte  Macht  in  den  Städten? 
Sokrates:  Nein,  sag  ich!  wenn  du  Macht  haben  ein 
Gut  heißest  für  den,  der  sie  besitzt. 
Polos:  Natürlich  behaupte  ich  so. 
Sokrates:  So  scheinen  mir  also  von  den  Großen  im 
Staat  über  die  geringste  Macht  zu  verfügen  die  — 
Rhetoren. 

Polos:  Aber  wie?  Können  sie  denn  nicht  wie  die 
Gewaltherrscher  töten,  wen  sie  wollen,  und  Vermögen 
wegnehmen  und  aus  den  Städten  verbannen,  wie  es 
ihnen  beliebt? 

Sokrates:  Beim  Hund!  ich  bin  wirklich  im  Zweifel, 
Polos,  bei  jedem  deiner  Worte,  ob  du  damit  eine 
eigene  Behauptung  aussprichst  und  nur  deine  Ansicht 
zur  Kenntnis  bringst,  oder  ob  du  mich  fragst! 
Polos:  Aber  freilich  frag  ich  dich. 
Sokrates:  Gut,  mein  Freund!  Du  stellst  mir  demnach 
zwei  Fragen? 
Polos:  Wieso  zwei? 

Sokrates:  Du  fragtest  doch  eben  so  ungefähr,  ob  die 
Rhetoren  nicht  töten  könnten,  wen  sie  wollten,  wie 
die  Gewaltherrscher,  und  ob  sie  nicht  Vermögen  weg- 
nehmen und  aus  der  Stadt  nach  ihrem  Gutdünken 
vertreiben  könnten? 
Polos:  So  fragte  ich. 

Sokrates:  So  behaupte  ich  denn,  das  sind  zwei 
Fragen;  und  auf  beide  will  ich  dir  antworten.   Denn 
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ich  versichere  dir,  Polos:  die  Rhetoren  wie  die  Ty- 
rannen haben  in  den  Städten  die  allergeringste  Macht, 
wie  ich  ja  eben  schon  sagte.  Denn  sie  —  um  es  nur 
offen  zu  sagen!  —  können  durchaus  nicht  alles  voll- 
bringen, was  sie  möchten;  nein,  nur  was  ihnen  am 
besten  zu  sein  dünkt! 

Polos:  Aber  heißt  das  denn  nicht  große  Macht  haben? 
Sokrates:  0  nein!  Wenigstens  bestreitet  es  Polos. 
Polos:  Ich  sollt'  es  bestreiten?   Behaupte  ich  es  ja 
doch! 

Sokrates:  Beim !  du?  nein!    Denn  du  meinst, 

große  Macht  zu  haben  sei  ein  Gut  für  den,  der  sie  hat. 
Polos:  Das  mein  ich  auch. 

Sokrates:  Für  ein  Gut  hältst  du  es,  wenn  einer  tut, 
was  ihm  gerade  als  das  Beste  vorkommt,  auch  ohne 
daß  er  Verstand  hat,  und  das  nennst  du  „große  Macht 
haben"? 

Polos:  So  freilich  nicht! 

Sokrates:  Dann  beweise  doch,  daß  die  Redner  Ver- 
stand haben  und  daß  die  Redekunst  eine  wirkliche 
Kunst  und  keine  Schmeichelei  ist!  Dann  hast  du  mich 
überführt.  Lassest  du  mich  aber  unwiderlegt,  so  be- 
sitzen die  Redner  wie  auch  die  Gewaltherrscher,  wenn 
sie  in  den  Städten  eben  tun,  was  ihnen  gut  dünkt, 
damit  durchaus  kein  „Gut".  Denn  die  Macht  an  sich, 
meinst  du,  ist  ein  Gut;  aber  handeln  ohne  Verstand, 
wie  es  gerade  gut  scheint,  bedeutet  auch  mit  deiner 
Zustimmung  ein  Übel.  Oder  nicht? 
Polos:  Mit  meiner  schon! 
Sokrates:   Wie  sollten   da  die  Rhetoren   oder  die 
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Tyrannen  in  den  Städten  „große  Macht"  haben,  wenn 
nicht  Sokrates  von  Polos  davon  überzeugt  wird,  daß 
sie  tun,  was  sie  wollen? 

Polos:  Dieser  Mann 

Sokrates:  ...bestreitet,  daß  sie  tun,  was  sie  wollen! 
—  Nun,  widerlege  mich  doch! 
Polos:  Gabst  du  nicht  soeben  zu,  sie  handelten,  wie 
es  ihnen  am  besten  zu  sein  dünke?  Vor  einem  Augen- 
blick noch? 

Sokrates:  Und  auch  jetzt  noch  geb  ich  das  zu. 
Polos:  Und  tun  sie  dann  nicht,  was  sie  wollen? 
Sokrates:  Nein,  sag  ich! 
Polos:  Sie  tun  aber  doch,  was  ihnen  beliebt? 
Sokrates:  Das  schon. 

Polos:  Schreckliche  und  ungeheuerliche  Behauptungen 
stellst  du  auf,  Sokrates! 

Sokrates:  Sei  kein  zu  harter  Kläger,  „hochgelobter 
Polos",  wenn  ich  in  deiner  poetischen  Art  reden  soll! 
Doch  wohlan,  wenn  du  mich  fragen  kannst,  so  zeige, 
daß  ich  unrechthabe,  andernfalls  gib  du  Antwort. 
Polos:  Ja,  dann  will  ich  lieber  antworten,  damit  ich 
doch  auch  weiß,  was  du  meinst. 
Sokrates:  Glaubst  du  also,  die  Menschen  wollten 
immer  das,  was  sie  jeweils  tun,  oder  das,  dessentwegen 
sie  tun,  was  sie  tun?  —  z.  B.  wer  vom  Arzt  aus  Arznei 
einnimmt,  will  der,  was  er  tut  —  nämlich  Arznei 
trinken  und  Schmerzen  haben  —  oder  etwas  anderes, 
die  Gesundheit,  der  zuliebe  er  Medizin  einnimmt? 
Polos:  Gesund  werden  will  er  natürlich;  und  des- 
wegen nimmt  er  ein! 

42 


Sokrates:  Entspricht  nicht  auch  bei  denen,  die  See- 
handel treiben  und  sonst  einem  Erwerbe  nachgehn, 
das,  was  sie  jeweils  tun,  ihrem  Wollen?  Denn  wer 
wollte  zur  See  fahren  und  Gefahren  bestehn  und 
beschwerlich  leben?  —  Nein!  das  wollen  sie,  glaub 
ich,  um  dessentwillen  sie  fahren:  reich  werden!  Denn 
um  reich  zu  werden,  fahren  sie  doch  zur  See? 
Polos:  Ganz  gewiß. 

Sokrates:  Und  nicht  wahr?  so  ist  es  doch  auch  mit 
allem  anderen?  Wer  etwas  um  irgendeines  Zweckes 
willen  tut,  will  nicht  das,  was  er  tut,  sondern  das,  um 
dessentwillen  er  es  tut? 
Polos:  Jawohl! 

Sokrates:  Und  nun:  gibt  es  unter  allen  Dingen  auf 
der  Welt  etwas  anderes,  als  was  entweder  gut  oder 
schlecht  ist?  oder  auch  ein  Mittelding,  das  weder 
gut  noch  schlecht  ist? 
Polos:  Nein,  unmöglich! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  Weisheit  und  Gesundheit  und 
Reichtum  und  Ähnliches,  sagst  du,  sei  ein  Gut,  aber 
ihr  Gegenteil  ein  Übel? 

Polos:  Freilich 

Sokrates:  Doch  was  weder  gut  noch  schlecht  ist,  ist 
auch  in  deinen  Augen  etwas,  das  bisweilen  am  Guten, 
bisweilen  am  Schlechten  teilhat  und  bisweilen  auch 
an  keinem  von  beiden?  z.  B.  sitzen  und  gehn  und 
laufen  und  zur  See  fahren  oder  auch  Steine  und 
Holz  und  anderes  der  Art?  Denkst  du  dabei  nicht 
an  solche  Dinge?  Oder  sind  es  andere,  die  du 
weder  gut  noch  schlecht  nennst? 
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Polos:  Nein,  nur  ebensolche. 

Sokrates:  Tut  man  nun,  was  zu  dieser  Mittelstufe 

gehört,  —  wenn  man  es  tut  —  um  des  Guten  willen 

oder  das  Gute  um  des  Mitteldinges  willen? 

Polos:  Natürlich  das  Mittelding  um  des  Guten  willen! 

Sokrates:  Also  auch  wenn  wir  gehen,  haben  wir  mit 

dem  Gehn  das  Gute  im  Auge,  weil  wir  glauben,  es 

sei  so  das  Beste,  und  ebenso  stehen  wir,  wenn  wir 

stehen,  wieder  um  des  gleichen,  des  Guten  willen? 

Oder  nicht? 

Polos:  Gewiß. 

Sokrates:  Demnach  töten  wir  auch,  wenn  wir  einen 

töten,  und  verbannen  wir  und  konfiszieren  Güter  im 

Glauben,  es  sei  besser  so,  wenn  wir  es  tun  als  wenn 

wir  es  nicht  tun? 

Polos:  Ganz  sicher! 

Sokrates:  Also   tut  man  alles   das  um  des  Guten 

willen,  wenn  man  es  tut? 

Polos:  So  sag  ich. 

Sokrates:  Also   darin   wären   wir  einig:   wenn  wir 

irgend  etwas  aus  irgendeinem  Grunde  tun,  wollen  wir 

nicht  dieses  an  und  für  sich,  sondern  nur  das,  um 

dessentwillen  wir  es  tun? 

Polos:  Sicherlich. 

Sokrates:  So  wollen  wir  nicht  Leute  niedermetzeln 

und  aus  den  Städten  verbannen  und  wollen  nicht 

Güter    konfiszieren,    so    schlechthin,    sondern   nur, 

wenn  es  Nutzen  bringt,  wollen  wir  es  tun,  aber 

nicht,  wenn  es  schadet.   Denn  nur  das  Gute  wollen 

wir  ja,  wie  du  selber  sagst,  was  aber  weder  gut  noch 
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schlecht  ist,  wollen  wir  nicht  und  vollends  nicht  das 
Schlechte.  Nicht  wahr?  Glaubst  du,  daß  ich  Recht 
habe,  Polos,  oder  nicht?  Warum  antwortest  du  denn 
nicht? 

Polos:  Recht! 

Sokrates:  Und  nicht  wahr?  falls  wir  wirklich  darin 
einig  sind:  wenn  einer  einen  tötet  oder  aus  der  Stadt 
vertreibt  oder  wenn  er  —  einerlei,  ob  Tyrann  oder 
Rhetor!  —  Güter  einzieht  im  Glauben,  es  sei  so  am 
besten  für  ihn,  —  es  kann  aber  doch  vielleicht  ganz 
schlecht  sein!  —  so  tut  er  eben,  was  ihm  beliebt,  — 
nicht  wahr? 
Polos:  Jawohl. 

Sokrates:  Etwa  auch,  was  er  will,  wenn  es  vielleicht 
schlecht  ist?  —  Warum  antwortest  du  nicht? 
Polos:  Nein,  dann  scheint  er  mir  nicht  zu  tun,  was 
er  will. 

Sokrates:  Sollte  denn  nun  ein  solcher  große  Macht 
in  der  Stadt  haben  können,  von  der  wir  sprachen, 
wenn  wirklich  nach  deinem  Satze  große  Macht  haben 
ein  Gut  ist? 
Polos:  Unmöglich. 

Sokrates:  So  hab  ich  doch  Recht  mit  meiner  Be- 
hauptung, es  sei  möglich,  daß  im  Staat  ein  Mensch 
zwar  tun  könne,  was  ihm  beliebe,  ohne  doch  große 
Macht  zu  haben  und  tun  zu  können,  was  er  wolle. 
Polos:  So  war'  es  dir,  Sokrates,  nicht  willkommener, 
im  Staate  tun  zu  können,  was  dir  beliebt  oder  was 
nicht?  Du  wärest  dem  vielleicht  nicht  neidisch,  den 
du  an  anderen  Totschlag  oder  Vermögensraub  be- 
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gehn  oder  sie  ins  Gefängnis  werfen  sähest,  wie  es 
ihm  beliebte? 

Sokrates:  Soll  er  das  mit  Recht  oder  Unrecht  tun? 
Polos:  Wie  er  es  auch  tue,  —  ist  er  nicht  jedenfalls 
beneidenswert? 

Sokrates:  Schweige,  schweige,  Polos! 
Polos:  Wozu  denn? 

Sokrates:  Weil  man  weder  die,  die  nicht  beneidens- 
wert sind,  noch  die  Unseligen  beneiden  darf,  sondern 
bemitleiden  muß. 

Polos:  Aber  wie?    Scheint  dir  das  auf  die  Leute  zu 
passen,  von  denen  ich  rede? 
Sokrates:  Warum  auch  nicht? 
Polos:  Wer  andere  ganz  nach  Belieben  tötet  —  tötet 
er  nur  mit  Recht!  — ,  scheint  der  dir  unselig  zu  sein 
und  bemitleidenswert? 

Sokrates:  Nein,  mir  nicht!  Aber  auch  nicht  be- 
neidenswert! 

Polos:  Sagtest  du  aber  eben  nicht,  er  sei  unselig? 
Sokrates:  Freilich,  mein  Freund,  wenn  er  mit  Unrecht 
tötet,  und  bemitleidenswert  war'  er  dazu!  Doch  auch 
wer  mit  Recht  tötet,  ist  nicht  beneidenswert! 
Polos:  Wer  aber  ungerechterweise  den  Tod  erleidet, 
ist  doch  des  Mitleides  wert  und  unselig? 
Sokrates:  Nein,  weniger  noch  als  wer  ihn  tötet,  Po- 
los, und  noch  weniger  als  einer,  der  gerecht  dem  Tod 
verfallen  ist! 

Polos:  Aber  wieso  denn,  Sokrates? 
Sokrates:  So,  wie  der  Übel  höchstes  ist:   Unrecht 
tun! 
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Polos:  Das  sollte  das  höchste  sein?  Und  nicht  viel- 
mehr: Unrecht  leiden? 
Sokrates:  Nicht  im  geringsten! 
Polos:  Da  möchtest  also  du  persönlich  lieber  Unrecht 
leiden  als  tun? 

Sokrates:  Ich  persönlich  „möchte"  freilich  weder  das 
eine  noch  das  andere!  Müßt' ich  aber  wählen  zwischen 
Unrecht  tun  und  leiden,  so  wollt'  ich  Unrecht  eher 
noch  leiden  denn  tun! 

Polos:  So  war'  dir  auch  Tyrann  sein  zu  dürfen  nicht 
willkommen? 

Sokrates:  Nein,  wenn  du  unter  „Tyrannsein"  ver- 
stehst was  ich! 

Polos:  Nun,  ebendas,  was  ich  schon  vorhin  sagte: 
das  Vermögen  haben,  in  der  Stadt  nach  Belieben  zu 
handeln;  töten  und  verbannen  und  alles  eben  nach 
eigenstem  Gutdünken  tun  zu  können. 
Sokrates:  Himmlischer  Mensch  du!  Jetzt  laß  mich  mit 
einem  Beispiel  reden  und  dann  widerlege  mich!  Nimm 
nur  an,  ich  spräche  auf  dichtbevölkertem  Markte  — 
unter  dem  Arm  versteckt  einen  Dolch  —  zu  dir:  „Po- 
los, ich  erhielt  vor  kurzem  eine  große  Gewalt  und 
die  wunderbare  Macht  eines  Tyrannen.  Denn 
sieh,  wenn  es  mir  beliebt,  einen  von  diesen  Leuten 
hier  vor  deinen  Augen  gleich,  sofort  sterben  zu  lassen, 
so  wird  ein  Kind  des  Todes  sein,  wer  mir  dazu  gerade 
der  Rechte  scheint.  Und  wenn  es  mir  beliebt,  einem 
den  Kopf  zu  spalten,  wird  er  ihm  noch  in  die- 
sem Augenblick  gespalten  sein,  und  wenn  ich  einem 
das  Gewand  zerrissen  haben  möchte,  so  wird  es  ge- 
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schehen.     So  gewaltige  Macht  hab  ich  in  unserer 
Stadt."   Und  auf  dein  ungläubiges  Gesicht  hin  würde 
ich  dir  den  Dolch  zeigen  und  dann  von  dir  wohl  zu 
hören  bekommen:  „Ja,  lieber  Sokrates,  auf  solche  Weise 
kann  schließlich  jeder  „Macht"  haben;  so  kann  ja 
auch  jedes  beliebige  Haus  nach  deinem  Gutdünken 
niedergebrannt  werden  und  auch  die  Schiffswerft  der 
Athener  und  die  Dreirudrer  und  alle  Schiffe,  die  dem 
Staat  oder  einzelnen  gehören!"  Das  heiß  ich  doch  nicht 
„große  Macht  haben",  wenn  einer  tun  kann,  was  ihm 
gerade  beliebt!  Oder  du? 
Polos:  Nicht  im  entferntesten,  nein! 
Sokrates:  Kannst  du  nun  auch  erklären,  weshalb  du 
solche  Macht  bemängelst? 
Polos:  Gewiß! 

Sokrates:  Ei  wirklich?  Sprich  doch! 
Polos:  Ja,  wer  so  vorgeht,  wird  unfehlbar  bestraft! 
Sokrates  :T>  och  bestraft  werden  —  ist  das  nicht  ein  Übel? 
Polos:  Unbedingt! 

Sokrates:  So  zeigt  es  sich  wieder,  du  Sonderbarer, 
daß  dir  „große  Macht  haben"  nur  dann  als  ein  Gut 
gelten  kann,  wenn  für  den,  der  nach  Belieben  handelt, 
aus  seinem  Tun  ein  Nutzen  entspringt,  und  das  erst, 
so  scheint  es,  heißt  große  Macht  haben?  Bleibt  dieser 
Nutzen  aber  aus,  war'  es  dann  nicht  ein  Übel  und  nur 
geringe  Macht?  Untersuchen  wir  aber  doch  auch  das! 
Nicht  wahr,  wir  sind  uns  einig,  daß  es  mitunter  besser 
sein  mag  zu  tun,  wovon  wir  vorhin  schon  sprachen: 
töten  und  verbannen  und  Güter  konfiszieren  —  mit- 
unter aber  nicht? 
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Polos:  Zweifellos! 

Sokrates:  Das  wird  also  offenbar  von  dir  wie  von 
mir  zugegeben? 
Polos:  Gewiß! 

Sokrates:  Wann  ist  es  nun  nach  deiner  Ansicht  besser, 
so  zu  handeln?  Sage,  welche  Grenze  du  dafür  ziehst? 
Polos:  Das  könntest  ja  auch  du,  Sokrates,  ebensogut 
beantworten! 

Sokrates:  Nun  gut,  so  sag  ich  denn,  Polos,  wenn  du 
es  lieber  von  mir  vernimmst:  wenn  man  mit  Recht 
das  tut,  ist  es  gut,  aber  wenn  mit  Unrecht,  schlimm! 
Polos:  Ei,  da  macht  es  ja  furchtbare  Mühe,  dich  zu 
widerlegen,  Sokrates!    Könnte  dir  denn  nicht  auch 
ein  Kind  beweisen,  daß  du  im  Irrtum  bist? 
Sokrates:  Reichlich  werde  ich's  dem  Kinde  zu  danken 
wissen,  gleich  reichlich  aber  auch  dir,  wenn  du  mich 
widerlegst  und  meinem  törichten  Gerede  ein  Ende 
machst.  Drum  werd'  es  ja  nicht  müde,  einem  Freunde 
Gutes  zu  erweisen,  nein!  überführe  ihn! 
Polos:  Aber  wahrhaftig,  Sokrates,  nicht  einmal  Tat- 
sachen aus  alter  Zeit  bedarf  es  zu  deiner  Wider- 
legung!  Denn  Fälle  von  gestern  und  vorgestern  ge- 
nügen  gerade   dazu   und  zum   Beweise,  wie  viele 
Menschen  unrechttun  und  doch  glücklich  sind. 
Sokrates:  Und  das  wären  welche? 
Polos:  Siehst  du  diesen  Perdikkas,  den  Tyrannen 
von  Makedonien? 

Sokrates:  Das  nicht  gerade,  aber  ich  höre  doch  von 
ihm! 
Polos:  Meinst  du,  er  sei  glücklich  oder  unglücklich? 
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Sokrates:  Was  weiß  ich,  Polos!  Hab  ich  doch  nie 
mit  dem  Manne  gelebt! 

Polos:  Ich  bitte  dich!  Erst  durch  ein  Zusammenleben 
mit  ihm  könntest  du  das  beurteilen,  sonst  aber  — 
von  hier  aus  siehst  du  nicht  ein,  daß  er  glücklich  ist? 
Sokrates:  Bei  Zeus!  Wirklich  nicht! 
Polos:  Dann  wirst  du  offenbar,  Sokrates,  auch  be- 
haupten, vom  Perserkönig  nicht  wissen  zu  können, 
ob  er  glücklich  isf? 

Sokrates:  Und  ich  würde  dann  erst  nicht  lügen;  denn 
weiß  ich,  wie's  mit  seiner  Bildung  und  Gerechtigkeit 
steht? 

Polos:  Wie!  Was?  Darin  sollte  das  ganze  Glück 
bestehn? 

Sokrates:  Wenigstens  ist  das  meine  Ansicht  so,  Polos; 
denn  den  körperlich  und  sittlich  guten  Menschen, 
Mann  oder  Weib,  nenn  ich  glücklich,  unglücklich 
den  Ungerechten  und  Schlechten. 
Polos:  Unglücklich  wäre  somit  dieser  Archelaos  nach 
deiner  Ansicht? 

Sokrates:  Wenigstens  wenn  er  ungerecht  ist,  mein 
Freund! 

Polos:  Ja  natürlich,  wie  war'  er  das  nicht?  Denn 
von  der  ganzen  Macht,  die  er  jetzt  hat,  kam  ihm  gar 
nichts  zu,  da  er  von  einem  Weibe  stammt,  die  eine 
Sklavin  von  Alketas,  Perdikkas'  Bruder,  war,  und  wenn 
es  mit  Recht  zuginge,  war'  er  jetzt  des  Alketas  Sklave, 
und  wenn  er  nach  dem  Rechte  handeln  wollte,  so 
diente  er  dem  Alketas  und  wäre  nach  deiner  Ansicht 
—  glücklich!    So  ist  er  aber  ein  erstaunlicher  Un- 
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glücksmensch  geworden,  da  er  das  schwerste  Un- 
recht begangen  hat.  Denn  erstens  hat  er  eben  diesen 
seinen  Herrn  und  Oheim  zu  sich  berufen,  angeblich 
um  ihm  die  von  Perdikkas  entrissene  Macht  wieder- 
zuerstatten; bewirtete  und  berauschte  ihn,  warf  ihn 
und  seinen  Sohn  Alexandros,  seinen  beinahe  gleich- 
altrigen Vetter  auf  einen  Wagen,  führte  sie  nachts 
hinaus,  schlachtete  sie  nieder  und  ließ  beide  spurlos 
verschwinden.  Und  trotz  dieser  Freveltat  merkte 
er,  sonderbar  genug,  gar  nichts  davon,  daß  er  der 
Allerunglücklichste  geworden  war  und  empfand  auch 
keine  Reue,  sondern  weigerte  sich  sogar  bald  darauf 
wieder,  glücklich  zu  werden,  als  er  seinen  Bruder, 
Perdikkas'  ehelichen  Sohn,  ein  Kind  von  etwa  7  Jahren, 
dem  der  Thron  von  Rechts  wegen  gehörte,  nicht  nach 
dem  Recht  aufzog  und  ihm  dann  auch  den  Thron 
nicht  zurückgab,  sondern  ihn  —  in  einen  Brunnen 
warf  und  ersticken  ließ;  seiner  Mutter  Kleopatra  aber 
sagte  er,  der  Knabe  habe  eine  Gans  verfolgt  und  sei 
dort  hineingefallen  und  umgekommen!  —  Folglich 
also  —  weil  er  von  allen  Makedoniern  das  schwerste 
Unrecht  begangen  hat,  ist  er  auch  der  Unglücklichste 
von  ihnen  allen,  nicht  der  Glücklichste;  und  wer 
weiß?  schließlich  möchte  vielleicht  mancher  Athener 
—  allen  voran  du!  —  lieber  jeder  andere  Makedonier 
sein  als  Archelaos?! 

Sokrates:  Schon  zu  Beginn  unseres  Gespräches  lobte 
ich  dich,  Polos,  daß  du  so  vortrefflich  in  der  Rhetorik 
geschult  seist;  doch  schien  es,  als  hättest  du  die 
Dialektik  darüber  vernachlässigt!  —   Und  jetzt  — 
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nicht  wahr,  ein  Kind,  so  hast  du  gesagt,  könnte 
mich  widerlegen?  —  glaubst  du  wirklich,  daß  ich 
von  dir  durch  deine  Rede  überführt  sei  mit  meiner 
Behauptung,  wer  Unrecht  tue,  sei  nicht  glücklich? 
Aber  wieso  denn,  du  Guter?  Wenigstens  kann  ich 
dir  bei  alledem,  was  du  vorbrachtest,  nichts  zugeben. 
Polos:  Du  bist  nur  eigensinnig;  wenn  du  auch  eben- 
so denkst  wie  ich! 

Sokrates:  Du  Himmlischer,  mit  Rhetorenkunststück- 
chen  suchst  du  mich  zu  widerlegen,  wie  jene,  die 
sich  einbilden,  in  den  Gerichtshöfen  zu  „widerlegen"; 
denn  auch  dort  vermeint  einer  den  andern  zu  über- 
führen, wenn  er  nur  recht  viele  Zeugen  für  seine  Be- 
hauptungen aufstellen  kann,  recht  angesehene  Leute, 
jedoch  sein  Gegner  nur  einen  oder  gar  keinen.  Eine 
solche  „Widerlegung"  ist  gar  nichts  wert  gegenüber 
der  Wahrheit.  Können  doch  mitunter  auch  viele  und 
dazu  solche,  die  etwas  gelten  wollen,  falsches  Zeug- 
nis gegen  Einen  ablegen!  Auch  jetzt  würden  dir  in 
deiner  Behauptung  alle  beistimmen,  Athener  und 
Auswärtige,  wenn  du  gegen  mich  Zeugen  aufstellen 
wolltest,  als  redete  ich  nicht  lautere  Wahrheit.  Sie 
alle  werden  dir  Zeugnis  geben,  wenn  du  es  nur 
wünschest:  Nikias,  des  Nikeratos  Sohn,  und  seine 
Brüder  mit  ihm,  —  sie  weihten  ja  die  Dreifüße,  die 
in  langer  Reihe  im  Dionysostempel  auf  postiert  sind; 
wenn  du  willst,  auch  Aristokrates,  Skellias'  Sohn, 
der  auch  in  Pytho  sein  herrliches  Weihgeschenk  auf- 
stellte; wenn  du  willst,  das  ganze  Haus  des  Perikles 
und  irgendeine  andre  von  den  vornehmen  Sippen 
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hier,  unter  denen  du  nur  zu  wählen  brauchtest!  Und 
doch  stimme  ich,  ein  einzelner  Mann,  dir  nicht  bei! 
Denn  du  zwingst  mich  nicht  mit  Gründen,  sondern 
stellst  nur  viele  falsche  Zeugen  gegen  mich  und  ver- 
suchst, mich  von  Haus  und  Hof  zu  verjagen  und  von 
der  —  Wahrheit!  Aber  höre:  gelingt  es  mir  nicht,  dich 
selbst  sogar  als  einzigen  Zeugen  aufzubringen,  der 
mir  meine  Behauptungen  bestätigt,  so  will  ich  nichts 
Erwähnenswertes  in  unserer  Untersuchung  erreicht 
haben;  doch  auch  du  nicht,  wenn  ich  nicht  allein  als 
einzelner  dir  als  Zeuge  genüge  und,  wenn  du  nicht  alle 
anderen  laufen  lassest!  Das  ist  ja  freilich  eine  solche 
„Widerlegungsart",  wie  du  glaubst  und  viele  andere 
mit  dir. 

Doch  gibt  es  auch  noch  eine  andere,  an  die  ich 
glaube.  Halten  wir  sie  doch  nebeneinander  und 
untersuchen  wir,  ob  sie  sich  irgendwie  vonein- 
ander unterscheiden  werden!  Wahrlich,  der  Haupt- 
punkt, dem  unser  Streit  gilt,  ist  ja  ganz  und  gar 
nicht  so  kleinlich,  sondern  beinahe  etwas,  dessen 
Kenntnis  gar  schön,  dessen  Unkenntnis  sehr  häßlich 
ist;  denn  die  Hauptsache  dabei  heißt:  wissen  oder 
nicht  wissen,  wer  glücklich  ist  und  wer  nicht.  Doch 
um  gleich  zu  berühren,  wovon  wir  reden:  du  glaubst, 
es  sei  ein  Mann  glücklich,  der  unrechttut  und  ungerecht 
handelt?  Wenn  du  wirklich  glaubst,  Archelaos  sei  un- 
gerecht, aber  doch  glücklich!...  Nicht  wahr,  so  sollen 
wir  es  uns  vorstellen,  indem  du  diese  Ansicht  hegst? 
Polos:  Vollkommen  so! 
Sokrates:  Aber  ich  behaupte:  unmöglich!  Das  ist  ein 
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Punkt,  in  dem  unsere  Ansicht  sich  trennt.  Sei  es! 
Wird  denn  der,  der  unrechttut,  auch  glücklich  sein, 
wenn  er  etwa  nach  dem  Gesetze  Genugtuung  und 
Buße  geben  muß? 

Polos:  Nein,  durchaus  nicht;  denn  dann  war*  er  ja 
höchst  unglücklich! 

Sokrates:  Aber  wenn  er  unbestraft  bleibt,  dann  wird 
er  nach  deiner  Ansicht  glücklich  sein? 
Polos:  So  sag  ich. 

Sokrates:  Aber  nach  meiner  Ansicht,  lieber  Polos,  ist 
der  Unrechttuende  und  der  Ungerechte  jedenfalls  un- 
glücklich; sicherlich  noch  unglücklicher,  wenn  er  für 
sein  Unrecht  nicht  Strafe  und  Buße  leistet;  minder 
unglücklich,  wenn  er  zur  Strafe  und  Buße  gezogen 
wird  von  Göttern  und  Menschen. 
Polos:  Ungereimt  beginnst  du  zu  reden,  Sokrates! 
Sokrates:  Und  dennoch  will  ich  versuchen,  dich  zu 
meiner  Ansicht  zu  bringen,  Freund.  (Denn  als  Freund 
betracht  ich  dich!)    Also  hier  ist  es,  wo  unsere  An- 
sichten sich  trennen!  Aber  denk  auch  du  scharf  nach! 
Sagte  ich  vorhin  nicht,  Unrecht  tun  sei  schlimmer  als 
Unrecht  leiden? 
Polos:  Genau  so. 

Sokrates:  Doch  du  meinst,  das  letzte  sei  schlimmer? 
Polos:  Ja! 

Sokrates:  Und  wer  Unrecht  tue,  sagte  ich,  sei  un- 
glücklicher, und  wurde  dann  von  dir  „widerlegt"? 
Polos:  Das  wurdest  du,  bei  Zeus!  ja. 
Sokrates:  Wenigstens  meinst  du  es,  Polos! 
Polos:  Und  schwerlich  mit  Unrecht! 
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Sokrates:  Glücklich  nennst  du  doch  die,  die  Unrecht 
tun,  ohne  dafür  zu  büßen? 
Polos:  Schlechterdings,  freilich! 
Sokrates:  Doch  nenn  ich  diese  höchst  unglücklich, 
hingegen  die  bestraft  werden,  minder  unglücklich!  — 
Willst  du  auch  das  widerlegen? 
Polos:  Ach  ja,  noch  schwerer  wird  es  mir  fallen,  das 
zu  widerlegen  als  jenes  von  vorhin,  Sokrates!! 
Sokrates:  Nein!  wahrlich,  Polos!  unmöglich  wird  es 
sein!  Denn  niemals  wird  die  Wahrheit  überführt. 
Polos:  Wie?  Wenn  ein  frevelhafter  Mensch  ergriffen 
wird,  weil  er  die  Tyrannis  stürzen  will,  und  wenn  er 
dann  gefoltert,  verschnitten  und  geblendet  wird,  wenn 
er  selber  viele  große  Beschimpfungen  aller  Art  emp- 
fängt, wenn  er  mitansehen  muß,  wie  seine  Kinder, 
sein  Weib  zu  leiden  haben,  und  wenn  er  dann  an 
den  Pfahl  gesteckt  oder  im  Pechsack  verbrannt  wird, 
—  dann  soll  er  glücklicher  sein  als  einer,  der  alle- 
dem entgeht,  weil  er  Tyrann  und  Herrscher  ist,  und 
der  in  der  Stadt  dann  so  bis  zu  seinem  Ende  leben 
und  immer  nach  eigenem  Belieben  handeln  kann,  be- 
neidet und  glücklich  gepriesen  von  Bürgern  und  Frem- 
den? Das  sagst  du,  sei  „unmöglich  zu  widerlegen"? 
Sokrates:  Wie  du  mir  wieder  bange  machst,  groß- 
mütiger Polos;  aber  widerlegen  kannst  du  mich 
doch  nicht!  und  noch  vorhin  hast  du  Zeugen  stellen 
wollen.  Gleichwohl  hilf  meinem  Gedächtnis  ein  wenig 
nach!  ....  „Wenn  er  frevelnderweise  die  Tyrannis 

stürzen  will" sagtest  du  so? 

Polos:  Gewiß! 
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Sokrates:  Demnach  wird  niemals  einer  von  beiden 
glücklicher  als  der  andere  sein:  weder  einer,  der  die 
Tyrannis  frevelnd  ausgeübt  hat,  noch  einer,  der  dafür 
büßen  muß.  Denn  wo  zwei  Unglückliche  sind,  kann 
bei  keinem  von  größerem  Glücke  die  Rede  sein. 
Wohl  aber  ist  unglücklicher,  wer  heil  davonkommt 
und  Tyrann  wird.  —  —  Was  soll  das,  Polos,  du 
lachst?  Wohl  wieder  eine  neue  Art  von  Widerlegung, 
auf  die  Rede  des  andern  hin  zu  lachen,  ohne  sie  zu 
widerlegen? 

Polos:  Denkst  du  denn  wirklich  nicht  daran,  daß  du 
schon  widerlegt  bist,  Sokrates,  wenn  du  Dinge  vor- 
bringst, die  dir  niemand  auf  der  Welt  zugeben  kann? 
Frage  doch  nur  einen  von  diesen  hier! 
Sokrates:  Polos,  ich  bin  kein  Politiker,  und  letztes 
Jahr,  wo  ich  zum  Mitglied  des  Rates  gewählt  war  und 
wo  unsere  Phyle  den  Vorsitz  hatte  und  ich  abstimmen 
lassen  mußte,  da  gab  ich  nur  Anlaß  zum  Lachen;  denn 
ich  verstand  nichts  vom  Abstimmen.  Laß  mich  dar- 
um auch  jetzt  nicht  bei  den  Anwesenden  Stimmen 
sammeln,  sondern  wenn  du  mich  nicht  anders  als  mit 
solchen  Mitteln  zu  widerlegen  weißt,  vertrau  es  mir 
allein  an  und  versuche  deinen  Gegenbeweis  so,  wie 
er  meiner  Meinung  nach  beschaffen  sein  müßte.  Ich 
kann  nämlich  für  meine  Behauptungen  nur  einen 
Zeugen  stellen,  eben  den,  an  den  meine  Rede  sich 
wendet;  die  große  Menge  aber  laß  ich  ganz  beiseite, 
und  nur  von  dem  Einen  kann  ich  eine  Stimme  fordern, 
mit  dem  großen  Haufen  laß  ich  mich  schon  gar  nicht 
ein.    Sieh  nun  zu,  ob  du  der  Reihe  nach  meine  Fra- 
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gen  beantworten  willst,  um  mir  die  Möglichkeit  eines 
Beweises  zu  geben.  Denn  ich  glaube  sicher:  ich  und 
du  und  die  ganze  Welt  hält  Unrecht  tun  für  schlimmer 
als  Unrecht  leiden  und  ebenso  das  Ausbleiben  der 
Buße  für  ein  größeres  Übel  als  ihr  Eintreten. 
Polos:  Und  ich  bleibe  dabei:  weder  ich  noch  über- 
haupt sonst  jemand  ist  dieser  Ansicht.  —  Du  möch- 
test also  lieber  Unrecht  leiden  als  tun? 
Sokrates:  Wie  du  und  jeder  andere. 
Polos:  Weit  gefehlt!  Nein,  weder  ich  noch  du  noch 
sonst  jemand! 

Sokrates:  Wirst  du  also  antworten? 
Polos:  Zweifelsohne!  Denn  ich  brenne  darauf  zu  er- 
fahren, was  du  eigentlich  sagen  willst. 
Sokrates:  So  sage  mir  doch  —  dann  erfährst  du  es! 
—  (wie  wenn  ich  dich  von  Anfang  an  fragte),  was 
dir,  Polos,  schlimmer  zu  sein  scheint:  Unrecht  tun 
oder  leiden? 

Polos:  Mir  natürlich  Unrecht  leiden. 
Sokrates:  Doch  was  —  häßlicher?  Unrecht  tun  oder 
leiden?  Antworte! 
Polos:  Unrecht  tun! 

Sokrates:  So  ist  es  auch  schlimmer,  wenn  es  wirk- 
lich häßlicher  ist. 
Polos:  Nein,  nicht  im  mindesten. 
Sokrates:  0,  ich  begreife  schon:  allem  Anschein  nach 
hältst  du  schön  und  gut  nicht  für  das  gleiche,  auch 
schlecht  und  häßlich  nicht? 
Polos:  Keineswegs! 
Sokrates:  Warum  aber  das?  Nennst  du  alles  Schöne, 

57 


schöne  Körper  und  Farben  und  Gestalten  und  Stim- 
men und  Beschäftigungen,  ohne  auf  gewisse  Gesichts- 
punkte zu  achten,  schön?  Nennst  du  so  erstlich  z.  B. 
schöne  Körper  schön  wegen  ihrer  Nützlichkeit  und 
Brauchbarkeit,  oder  wegen  der  Lust,  die  im  Beschauer 
durch  den  Genuß  des  Betrachtens  erweckt  wird?  Hast 
du  außer  diesen  Gesichtspunkten  noch  etwas  zu  nen- 
nen, dessentwegen  das  Körperliche  schön  erscheint? 
Polos:  Ich  nicht. 

Sokrates:  Bezeichnest  du  denn  nicht  auch  anderes 
Schönes  —  Gestalten  und  Farben  —  nach  den  glei- 
chen Merkmalen  als  schön:  wegen  der  Lust  oder 
wegen  eines  Nutzens  oder  um  beider  willen? 
Polos:  Freilich! 

Sokrates:  Nicht  auch  die  Stimmen  und  was  zur  Mu- 
sik gehört,  alles  ebenso? 
Polos:  Auch! 

Sokrates:  Und  was  zu  den  Gesetzen  oder  Beschäf- 
tigungen gehört,  ist  doch  nicht  nach  anderen  Gesichts- 
punkten schön  als  nach  denen  des  Nützlichen  und 
Angenehmen  oder  beider  zusammen? 
Polos:  Nicht  daß  ich  anders  dächte! 
Sokrates:  Dann  war'  es  auch  mit  der  Schönheit  der 
Wissenschaften  nicht  anders? 
Polos:  Genau  so;  und  ich  meine,  Sokrates,  du  be- 
stimmst jetzt  das  Schöne  ganz  richtig,  nach  der  Lust 
und  dem  Guten. 

Sokrates:  Nicht  wahr,  wie  auch  das  Häßliche  nach 
dem  Gegenteil:  nach  dem  Schmerz  und  nach  dem 
Übel. 
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Polos:  Notwendig! 

Sokrates:  Ist  darum  von  zwei  schönen  Dingen  eines 
schöner,  so  ist  es  wohl  schöner,  weil  eines  der  ge- 
nannten Merkmale  oder  beide  an  ihm  überwiegen, 
die  Lust  oder  der  Nutzen  oder  beides? 
Polos:  Vollkommen  richtig! 

Sokrates:  Und  wenn  dann  von  zwei  häßlichen  Dingen 
das  eine  häßlicher  ist,  so  wird  es  häßlicher  sein,  weil 
es  schmerzhafter  oder  ein  größeres  Übel  ist.  —  Ist 
es  nicht  unbedingt  so? 
Polos:  Gewiß! 

Sokrates:  Nun  denn:  was  hieß  es  doch  vorhin  vom 
Unrecht  tun  und  leiden?  Sagtest  du  nicht,  Unrecht 
leiden  sei  ein  größeres  Übel,  Unrecht  tun  häßlicher? 
Polos:  So  sagte  ich! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  wenn  es  wirklich  häßlicher  ist 
Unrecht  zu  tun  als  Unrecht  zu  leiden,  muß  es  so  sein, 
entweder  weil  es  schmerzhafter  oder  weil  es  ein 
größeres  Übel  ist  oder  aus  beiden  Gründen?  Gilt 
nicht  auch  das  unbedingt? 
Polos:  Weshalb  auch  nicht? 

Sokrates:  Vor  allem  laß  uns  untersuchen,  ob  Unrecht- 
tun das  Unrechtleiden  überwiegt  durch  Schmerzhaftig- 
keit  und  ob  die,  die  Unrecht  tun,  mehr  Unlust  emp- 
finden denn  die  es  leiden? 
Polos:  In  keiner  Weise,  Sokrates! 
Sokrates:  Also  ist  es  nicht  schmerzhafter,  wenn  man 
Unrecht  tut? 
Polos:  Keinesfalls! 
Sokrates:  Nicht  wahr,  wenn  beim  Unrechttun  das 
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Schmerzhafte  nicht  das  Übergewicht  hat,  so  überwiegt 
es  doch  auch  nicht  bei  den  Unrechttuenden? 
Polos:  Offenbar  nicht! 

Sokrates:  Demnach  kann  nur  noch  das  zweite  über- 
wiegen? 
Polos:  Freilich! 
Sokrates:  Das  Übel  also? 
Polos:  So  scheint  es. 

Sokrates:  Folglich,  überwiegt  beim  Unrechttun  das 
Übel,  dann  ist  es  wohl  auch  übler  denn  Unrecht 
leiden? 

Polos:  Offenbar  doch,  ja! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  der  große  Haufe  und  du,  ihr 
habt  uns  vorhin  zugegeben:  Unrecht  tun  sei  häßlicher 
als  leiden? 
Polos:  Jawohl! 

Sokrates:  Jetzt  ist  es  aber  auch  ein  größeres  Übel? 
Polos:  Offenbar. 

Sokrates:  Möchtest  du  denn  nun  das  größere  Übel 
und  das  häßlichere  statt  des  geringeren  Übels  wählen? 
Zögere  ja  nicht  mit  der  Antwort,  Polos!  Du  wirst 
dir  damit  nicht  schaden,  im  Gegenteil,  halte  der  Unter- 
suchung kühngemut  still  wie  dem  Arzte  und  antworte 
mit  ja  oder  nein  auf  meine  Fragen! 
Polos:  Nun  denn,  so  würd'  ich  es  nicht  wählen, 
Sokrates! 

Sokrates:  Aber  vielleicht  ein  anderer  Sterblicher? 
Polos:  Ich  sollt'  es  kaum  glauben,  wenigstens  nicht 
nach  diesem  Gedankengang! 
Sokrates:  Demnach  hatte  ich  also  Recht  gehabt:  weder 
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ich  noch  du  oder  ein  anderer  auf  der  Welt  möchte 
das  Unrechttun  statt  des  Unrechtleidens  wählen.  Denn 
es  ist  ja  das  größere  Übel. 
Polos:  Offenbar! 

Sokrates:  Du  siehst  demnach,  Polos,  wie  mein  Beweis, 
mit  dem  deinigen  verglichen,  diesem  gar  nicht  gleicht: 
denn  dir  stimmen  die  andern  sämtlich  bei  —  nur  ich 
nicht,  mir  aber  genügst  du  allein,  du  ganz  allein  als 
bestätigender  Zeuge,  und  ich  lasse  dich  allein  deine 
Stimme  abgeben,  die  andern  stell  ich  ganz  bei  Seite. 
Also  mag  das  für  uns  so  auf  sich  beruhen!  —  Sodann 
aber,  laß  uns  doch  auch  den  zweiten  Punkt  unter- 
suchen, in  dem  wir  uns  nicht  einigen  konnten:  ist  es 
das  größte  aller  Übel,  wenn  einer,  der  Unrecht  tut, 
büßen  muß  —  wie  du  ja  glaubtest!  —  oder  ist  es  — 
nach  meiner  Ansicht  —  ein  größeres  Übel,  nicht  zu 
büßen?  Laß  uns  das  so  untersuchen:  büßen  und  mit 
Recht  gezüchtigt  werden  bedeutet  bei  dir  ein  und 
dasselbe  für  den,  der  Unrecht  tut? 
Polos:  Bei  mir  schon! 

Sokrates:  Kannst  du  denn  sagen,  nicht  alles  Gerechte 
sei  auch  schön,  soweit  es  wirklich  gerecht  ist?  — 
Und  hast  du  es  scharf  überdacht,  so  sprich! 
Polos:  Ja,  ich  glaube  schon,  Sokrates. 
Sokrates:  Bedenke  aber  auch  das:  wenn  jemand  etwas 
ausführt,  gibt  es  dann  nicht  unbedingt  etwas,  das 
durch  diese  aktive  Person  auch  leidet? 
Polos:  Ich  glaube  schon. 

Sokrates:  . . .  und  zwar  das  leidet,  was  die  aktive 
Person  ausführt,  und  so  leidet,  wie  sie  es  ausführt? 
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—  Nun,  ich  mein  es  so:  wo  einer  schlägt,  muß  doch 
auch  etwas  geschlagen  werden? 
Polos:  Unbedingt. 

Sokrates:  Und  wenn  der  Schlagende  tüchtig  zuschlägt 
oder  schnell,  muß  doch  auch  das  Geschlagene  dem- 
entsprechend geschlagen  werden? 
Polos:  Jawohl! 

Sokrates:  Demnach  richtet  sich  das  „Leiden"  des 
Geschlagenen  danach,  wie  der  Schlagende  handelt? 
Polos:  Ganz  danach! 

Sokrates:  Und  nicht?   Auch  wo  einer  brennt,  muß 
etwas  gebrannt  werden? 
Polos:  Ja,  wie  anders? 

Sokrates:  Und  wo  einer  heftig  brennt  oder  schmerz- 
bringend, wird  das  Gebrannte  in  dem  Maße  gebrannt, 
wie  die  brennende  Person  brennt? 
Polos:  Genau  so! 

Sokrates:  Und  nicht  wahr?  Auch  wenn  einer  schnei- 
det, gilt  die  gleiche  Überlegung?   Dann  wird  auch 
etwas  geschnitten? 
Polos:  Gewiß! 

Sokrates:  Und  wenn  der  Schnitt  groß  oder  tief  ist  oder 
schmerzend,  wird  das  geschnittene  Objekt  mit  einem 
Schnitte  verletzt,  wie  er  der  Wucht  des  Schneiden- 
den entspricht? 
Polos:  Offenbar. 

Sokrates:  Sieh  doch  zu,  ob  du  ganz  allgemein  auf 
alles  anwenden  kannst,  was  ich  eben  sagte:  das 
Leidende  leide  genau  so,  wie  es  der  Tätigkeit  des 
Ausübenden  entspricht? 
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Polos:  Freilich  geb  ich  es  zu. 
Sokrates:  Nach  dieser  Einräumung  sag:  ist  Bestraft- 
werden ein  Leiden  oder  ein  Ausüben? 
Polos:  Natürlich  ein  Leiden,  Sokrates! 
Sokrates:  Doch  ein  Leiden,  das  eine  tätige  Person 
verursacht? 

Polos:  Warum  auch  nicht?  Und  zwar  durch  den, 
der  züchtigt. 

Sokrates:  Und  wer  richtig  züchtigt,  züchtigt  gerecht? 
Polos:  Freilich. 

Sokrates:  Und  handelt  er  damit  gerecht  oder  nicht? 
Polos:  Gerecht! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  wer  zur  Buße  gezüchtigt  wird, 
leidet  gerecht? 
Polos:  Offenbar. 

Sokrates:  Doch  das  Gerechte  haben  wir  überein- 
stimmend als  schön  bestimmt? 
Polos:  Allerdings. 

Sokrates:  Demnach  handelt  also  der  eine  von  diesen 
schön  und  der  andere  leidet  schön,  der  Gezüchtigte? 
Polos:  Jawohl. 

Sokrates:  Wirklich  Schönes  ist  doch  gut?  Bringt  es 
doch  Lust  oder  Nutzen! 
Polos:  Schlechterdings. 

Sokrates:  Folglich  wird  dem,  der  büßt,  Gutes  er- 
wiesen? 

Polos:  Anscheinend. 
Sokrates:  Und  er  hat  Nutzen  davon? 
Polos:  Auch  das! 
Sokrates:  Etwa  gar  den  Nutzen,  an  den  ich  eben 
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denke:  wird  denn  einer  an  seiner  Seele  besser,  der 
gerechterweise  gezüchtigt  wird? 
Polos:  Natürlich  doch! 

Sokrates:  Von  der  Schlechtigkeit  seiner  Seele  wird 
befreit,  wer  Buße  leistet? 
Polos:  Ja  freilich! 

Sokrates:  Dann  wird  er  also  von  einem  sehr  großen 
Übel  befreit?  —  Betracht  es  so:  Kannst  du  in  mensch- 
lichen Verhältnissen  etwas  noch  Schlechteres  ent- 
decken als  Armut? 
Polos:  Nein,  eben  nur  sie. 

Sokrates:  Und  wie  steht  es  mit  der  Verfassung  des 
Körpers?  Kannst  du   hier  als   schlechte  Zustände 
Schwäche  und  Krankheit  und  Häßlichkeit  und  der- 
gleichen bezeichnen? 
Polos:  Freilich,  schon! 

Sokrates:  Glaubst  du  auch  an  einen  unbrauchbaren 
Zustand  in  der  Seele? 
Polos:  Wie  sollt  ich  nicht? 

Sokrates:  Bezeichnest  du  denn  als  solchen  nicht  Un- 
gerechtigkeit und  Unwissenheit  und  Feigheit  und  der- 
gleichen? 

Polos:  Und  das  unbedingt! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  du  nanntest  doch  für  Besitz 
und  Körper  und  Seele,  diese  drei,  dreierlei  schlechte 
Zustände?    Armut,  Krankheit,  Ungerechtigkeit? 
Polos:  Jawohl. 

Sokrates:  Welcher  von  diesen  ist  nun  der  häßlichste? 
Etwa  nicht  die  Ungerechtigkeit  und  ganz  allgemein 
die  Schlechtigkeit  der  Seele? 

64 


Polos:  Weitaus! 

Sokrates:  Und  der  häßlichste  Zustand  ist  auch  der 
schlechteste? 

Polos:  Wie  meinst  du,  Sokrates? 
Sokrates:  So:  stetsist  doch  das,  was  entweder  diegrößte 
Unlust  mit  sich  bringt  oder  einen  Schaden  oder  beides, 
das  Häßlichste,  unseren  früheren  Einräumungen  zu- 
folge? 

Polos:  Mit  vollem  Recht. 

Sokrates:  Als  Häßlichstes  gilt  uns  doch  jetzt  die  Un- 
gerechtigkeit und  überhaupt  jeder  schlechte  Zustand 
der  Seele? 

Polos:  So  geben  wir  es  zu. 

Sokrates:  So  wäre  das  der  häßlichste  Zustand,  weil 
er  den  größten  und  häufigsten  Schmerz  oder  Schaden 
oder  beides  bringt! 
Polos:  Notwendig! 

Sokrates;  Bringt  denn  nun  ungerecht  und  zügellos 
und  feige  und  unwissend  sein  mehr  Schmerz  als  arm 
und  krank  sein? 

Polos:  Ich  sollt'  es  doch  nicht  meinen,  Sokrates, 
wenigstens  nach  dem  vorigen  zu  schließen. 
Sokrates:  Folglich  überragt  der  schlechte  Zustand 
der  Seele  durch  ihren  gewaltigen  und  gewichtigen 
Schaden  und  ihr  zum  verwundern  großes  Übel,  wenn 
auch  nach  deiner  Ansicht  nicht  durch  Unlust! 
alles  andere  und  ist  somit  das  Häßlichste  über- 
haupt? 

Polos:  Offenbar. 
Sokrates:  Aber  fürwahr!   was   durch   den  größten 
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Schaden  alles  andere  so  sehr  überragt,  ist  doch  wohl 
das  größte  Übel  in  der  Welt  überhaupt? 
Po  los:  Jawohl! 

Sokrates:  Demnach  ist  die  Ungerechtigkeit  und  Zügel- 
losigkeitund  was  sonst  Schlechtigkeit  der  Seele  heißt, 
das  größte  Übel  der  Welt? 
Polos:  Es  scheint  so. 

Sokrates:  Und  nun,  welche  Kunst  befreit  denn  von 
Armut?    Nicht  die  des  Erwerbs? 
Polos:  Doch. 

Sokrates:  Und  welche  von  Krankheit?  Doch  die  Heil- 
kunde? 

Polos:  Notwendig. 

Sokrates:  Doch  welche  von  Schlechtigkeit  und  Un- 
gerechtigkeit? —  Nun,  wenn  du  dir  nicht  so  ohne 
weiteres  zu  helfen  weißt,  dann  betracht  es  so:  wohin 
und  zu  welchen  Leuten  führen  wir  die  Kranken? 
Polos:  Zu  den  Ärzten,  Sokrates! 
Sokrates:  Wohin  aber  solche,  die  ungerecht  und  zügel- 
los handeln? 

Polos:  Zu  den  Richtern,  meinst  du? 
Sokrates:  Nicht  wahr,  damit  sie  ihre  Buße  leisten? 
Polos:  Jawohl. 

Sokrates:  Züchtigen  denn  nun  die  Richter,  wenn  sie 
richtig  züchtigen,  nicht  mit  Gerechtigkeit? 
Polos:  Das  liegt  doch  am  Tag! 
Sokrates:  So  befreit  denn  die  Erwerbskunst  von  Ar- 
mut, die  Heilkunst  von  Krankheit,  doch  die  Sühne  von 
Zügellosigkeit  und  Unrecht? 
Polos:  So  scheint  es. 
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Sokrates:  Was  darunter  ist  nun  das  Schönste? 
Polos:  Worunter  meinst  du? 

Sokrates:  Nun,  das  Schönste  vom  Gelderwerb,  von 
der  Heilkunde  und  von  der  Sühne? 
Polos:  Die  Sühne,  lieber  Sokrates,  hebt  sich  stark  von 
den  andern  ab! 

Sokrates:  Da  bringt  sie  doch  sicher  auch  am  meisten 
Lust  oder  Nutzen  oder  beides,  wenn  sie  wirklich  am 
schönsten  ist? 
Polos:  Gewiß! 

Sokrates:  Aber  eine  Heilkur  ist  doch  auch  angenehm 
und  wer  kuriert  wird,  freut  sich  darüber? 
Polos:  Nein,  da  denk  ich  anders. 
Sokrates:  Aber  Nutzen  bringt  sie  doch  wenigstens, 
nicht  wahr? 
Polos:  Das  schon! 

Sokrates:  Denn  ein  großes  Übel  wird  man  dann  los, 
so  daß  es  sich  wohl  lohnt,  den  Schmerz  ausgehalten 
und  seine  Gesundheit  wiedererlangt  zu  haben? 
Polos:  Wie  anders? 

Sokrates:  Ist  denn  in  körperlicher  Hinsicht  der  Mensch 
am  glücklichsten,  wenn  er  kuriert  werden  muß  oder 
wenn  er  überhaupt  nicht  krank  ist? 
Polos:  Ganz  klar:  wenn  er  gar  nicht  krank  wird. 
Sokrates:  So  wäre  denn,  wie  es  scheint,  nicht  die  Be- 
freiung vom  Übel  ein  Glück,  dagegen  sein  völliges 
Ausbleiben? 
Polos:  So  ist's. 

Sokrates:  Doch  wie?   Wer  ist  am  unglücklichsten: 
wer  am  Körper  oder  wer  an  der  Seele  mit  einem 
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Übel  behaftet  ist?  Wer  geheilt  und  vom  Übel  befreit 

oder  wer  nicht  geheilt  wird  und  damit  behaftet  ist? 

Polos:  Mir  scheint,  wer  nicht  geheilt  wird. 

Sokrates:  Galt  uns  nicht  die  Sühne  als  Erlösung  vom 

größten  Übel  —  von  der  Schlechtigkeit? 

Polos:  Doch,  dafür  galt  sie  uns. 

Sokrates:  Gewiß,  schafft  sie  doch  klares  Bewußtsein 

und  macht  die  Menschen  gerechter!  Und  somit  wird 

sie  zur  Heilkunst  gegen  Schlechtigkeit! 

Polos:  Jawohl. 

Sokrates:  Am  beglücktesten  wäre  also,  wer  keine 

Schlechtigkeit  in  der  Seele  hat?    Denn  sie  hat  sich 

als  größtes  aller  Übel  erwiesen! 

Polos:  Offenbar,  in  der  Tat! 

Sokrates:  Und  dann  käme  in  zweiter  Reihe  doch  wohl, 

wer  davon  befreit  wird? 

Polos:  Anscheinend. 

Sokrates:  Aber  war  das  nicht  jener,  der  Rüge  und 

Züchtigung  erhalten  und  Sühne  erstatten  mußte? 

Polos:  Freilich! 

Sokrates:  Also  lebt  am  elendesten,  wer  im  Unrechttun 

befangen  ist,  ohne  daß  er  davon  befreit  würde? 

Polos:  So  scheint  es. 

Sokrates:  Nicht  wahr?   Das  ist  doch  jener,  der  am 

schwersten  frevelt  und  es  trotz  des  größten  Unrechtes 

zuwege  bringt,  weder  gerügt  noch  gezüchtigt  noch 

zur  Sühne  gebracht  zu  werden,  eben  wie  es  sich  nach 

deinen  Worten  Archelaos  und  andere  Tyrannen,  Rhe- 

toren  und  Großen  der  Erde  zurechtgedrechselt  haben? 

Polos:  Offenbar. 
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Sokrates:  Dann  haben  wohl  diese,  mein  Bester,  bei- 
nahe das  Allerselbe  erreicht,  was  einer,  der  von  höchst 
gefährlichen  Krankheiten  befallen  ist  und  es  etwa 
durchgesetzt  hat,  für  seine  körperlichen  Fehler  den 
Ärzten  gewissermaßen  keine  „Sühne"  zu  erstatten  und 
der  Heilung  auszuweichen,  weil  er  sich  wie  ein  Kind 
vor  der  Operation  fürchtet,  da  sie  schmerze!  —  Oder 
kommt  es  dir  nicht  auch  so  vor? 
Polos:  Doch,  mir  schon! 

Sokrates:  Natürlich,  weil  ein  solcher  offenbar  nicht 
weiß,  was  Gesundheit  und  Trefflichkeit  eines  Körpers 
bedeuten.  Denn  nach  dem  jetzigen  Stand  unserer 
Sätze  scheinen  sich  auch  die  ähnlich  zu  benehmen, 
die  der  Sühne  ausweichen  wollen,  Polos!  Denn  auch 
die  scheinen  nur  auf  das  zu  sehn,  was  schmerzt,  doch 
dem  Nutzbringenden  gegenüber  sind  sie  wie  mit  Blind- 
heit geschlagen  und  wissen  nicht,  um  wieviel  elender 
es  ist,  mit  einer  kranken,  ja  faulen  und  ungerechten  und 
gottlosen  Seele  denn  mit  einem  nicht  gesunden  Kö  rp  e  r 
zusammenzuwohnen.  Darum  auch  setzen  sie  alles  da- 
ran, um  der  Sühne  zu  entgehen  und  des  größten  Übels 
nicht  ledig  zu  werden;  und  zu  diesem  Zwecke  schaffen 
sie  sich  Geld  und  Freunde  und  die  Fähigkeit  einer  mög- 
lichst überzeugenden  Redegabe.  —  Und  nun,  Polos, 
wenn  anders  wir  richtige  Sätze  aufgestellt  haben  — 
merkst  du,  was  sich  aus  der  Untersuchung  dann  ergibt? 
Oder  willst  du,  wir  fassen  alles  noch  einmal  zusammen? 

Polos:  Ja,  wenn  du  nicht  anders  meinst 

Sokrates:  Als  größtes  Übel  hat  sich  doch  die  Unge- 
rechtigkeit und  das  Unrechttun  erwiesen? 
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Polos:  Offenbar. 

Sokrates:  Und  als  Erlösung  von  diesem  Übel  zeigte 
sich  die  Buße? 
Polos:  Gewiß. 

Sokrates:  Doch  ungesühnt  zu  bleiben  bedeutet  Ver- 
harren des  Übels? 
Polos:  Ja! 

Sokrates:  Das  zweitgrößte  Übel  ist  also  das  Unrecht- 
tun. Doch  wenn  man  Unrecht  tut  und  keine  Sühne 
leistet,  so  ist  das  von  allen  Übeln  das  erste  und  größte. 
Polos:  Offenbar. 

Sokrates:  Waren  wir  denn  nicht  darüber  geteilter 
Meinung,  Freund:  du  priesest  den  Archelaos  glück- 
lich, der  ohne  zu  büßen  das  größte  Unrecht  begehe, 
ich  aber  glaubte  im  Gegensatze  zu  dir,  möge  nun  Ar- 
chelaos oder  ein  anderer  Mensch,  einerlei  wer,  Unrecht 
tun  ohne  Sühne  zu  geben,  so  müsse  dieser  ganz  be- 
sonders, mehr  noch  als  ein  anderer,  elend  sein,  und 
wer  Unrecht  tue,  sei  immer  unseliger  als  wer  Unrecht 
leide,  und  wer  keine  Sühne  gebe,  sei  unseliger  als 
wer  sie  gebe?  —  Waren  das  nicht  meine  Behaup- 
tungen? 
Polos:  Doch! 

Sokrates:  Haben  wir  nicht  auch  ihre  Richtigkeit  be- 
wiesen? 

Polos:  Es  scheint  so 

Sokrates:  Gut  denn;  wenn  es  nun  tatsächlich  richtig 
ist,  Polos,  worin  besteht  denn  dann  der  große  Nutzen 
der  Rhetorik?  Denn  man  muß  sich  doch,  nach  den 
bisherigen  Feststellungen  zu  schließen,  schon  selber 
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in  acht  nehmen,  daß  man  kein  Unrecht  tue;  denn  ein 
genügend  schweres  Bündel  von  Übel  lüde  man  sich 
damit  auf.    Nicht  wahr? 
Polos:  Durchaus! 

Sokrates:  Wenn  man  also  selbst  oder  ein  anderer, 
den  man  lieb  hat,  Unrecht  tut,  müßte  man  aus  eigenem 
Antriebe  dorthin  gehen,  wo  man  möglichst  rasch  sich 
seiner  Buße  entledigen  kann:  zum  Richter,  wie  zu 
einem  Arzt;  doch  eile  man  dabei!  Sonst  macht  die 
Krankheit  der  Ungerechtigkeit  durch  den  Verzug  die 
Seele  im  Innersten  faul  und  unheilbar.  —  Oder  wie 
haben  wir  uns  auszudrücken,  Polos,  wenn  anders 
unsere  früheren  Feststellungen  uns  nicht  vom  Platze 
rücken  sollen?  Muß  denn  nicht,  was  wir  jetzt  sagen, 
so  mit  dem  Früheren  im  Einklänge  sein?  So  — 
oder  gar  nicht? 

Polos:  Was  sollten  wir  auch  weiter  sagen,  Sokrates? 
Sokrates:  Also,  um  uns  wegen  eines  Unrechtes  zu 
verteidigen,  das  wir  selbst  oder  unsere  Eltern  oder 
Freunde  oder  Kinder  oder  das  Vaterland  ausübt, 
dazu  ist  uns  die  Rhetorik  zu  gar  nichts  nütze,  Polos, 
außer  man  dächte  im  Gegenteil,  vor  allem  müsse 
man  sich  selbst  anklagen,  dann  seine  Verwandten 
und  andere,  unsere  Freunde,  die  etwa  Unrecht 
tun,  und  man  dürfe  eine  ungerechte  Handlung 
nicht  verbergen,  nein,  müsse  sie  ans  Licht  rücken, 
um  Sühne  zu  geben  und  wieder  gesund  zu  werden! 
Und  dazu  solle  man  auch  sich  und  die  anderen 
zwingen,  nicht  feige  zu  sein,  sondern  die  Augen  zu- 
zudrücken und  tapfer  die  Brust  zu  bieten,  —  als  ging' 
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es  zur  Operation,  zum  Arzte!  —  und  dem  Guten  und 
Schönen  nachzujagen,  ohne  im  geheimen  an  die 
Unlust  zu  denken;  und  wenn  man  etwas  begangen 
habe,  das  Schläge  verdiene,  so  müsse  man  sich  den 
Schlägen  stellen,  den  Fesseln,  wenn  es  der  Fesselung, 
der  Geldstrafe,  wenn  es  der  Geldstrafe  würdig  sei, 
der  Verbannung,  wenn  sie  als  Buße  dafür  gesetzt 
sei,  dem  Tod,  wenn  es  den  Tod  verdiene:  sein  und 
seiner  Verwandten  erster  Ankläger  müsse  man  selber 
sein  und  dazu  die  Rhetorik  gebrauchen,  daß  man 
seine  Vergehen  ganz  offen  darlege  und  sich  dadurch 
befreie  von  dem  größten  Übel,  der  Ungerechtigkeit! 
Wollen  wir  ja  dazu  sagen,  Polos,  oder  nein? 
Polos:  Ungereimt  will  es  mir  freilich  vorkommen, 
Sokrates;  doch  für  dich  mag  es  zu  den  früheren 
Feststellungen  schon  so  passen! 
Sokrates:  Nicht  wahr,  man  müßte  entweder  jene  fallen 
lassen  oder  unbedingt  dieses  Resultat  anerkennen? 
Polos:  Jawohl,  damit  verhält  es  sich  schon  so! 
Sokrates:  Aber  auch  im  Gegenteil,  andererseits  muß 
man  umgekehrt,  wenn  man  etwa  einem  andern  Übles 
zufügen  muß,  sei  es  einem  Feind  oder  sonst  jemandem, 
falls  man  nur  nicht  selber  von  einem  Feinde  mit  Un- 
recht bedacht  wird!  —  denn  davor  hüte  man  sich  ja! 
—  nein,  wenn  der  Feind  einem  andern  schadet,  so 
muß  man  auf  alle  Weise  durch  Tat  und  Wort  zu  er- 
wirken suchen,  daß  er  keine  Buße  geben  und  etwa 
vor  den  Richter  treten  muß!  Und  wird  man  aber  den- 
noch vor  Gericht  gezogen,  so  muß  man  Mittel  er- 
sinnen, daß  er  entkomme  und  nicht  bestraft  werde; 
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vielmehr,  wenn  er  etwa  eine  Menge  Geld  geraubt  hat, 
soll  er  es  nicht  zurückgeben  müssen,  sondern  es  ruhig 
in  allem  Unrecht  und  gottlos  aufbrauchen  für  sich 
und  die  Seinigen,  und  wenn  er  Todeswürdiges  ver- 
brochen hat,  soll  er  ja  nicht  sterben,  am  besten  gar 
nie,  nein!  ewig  leben  soll  er  in  seiner  Schlechtigkeit, 
wo  nicht,  wenigstens  möglichst  lange  am  Leben 
bleiben  und  immer  schlecht  sein  müssen. 
Für  derartige  Zwecke  scheint  mir,  Polos,  die  Rhetorik 
recht  brauchbar  zu  sein;  denn  für  einen,  der  nicht 
unrecht  handeln  will,  scheint  mir  ihr  Nutzen  nicht 
gar  groß  zu  sein,  wenn  man  hier  schon  von  Nutzen 
reden  will;  denn  bisher  hat  sich  wenigstens  nirgendwo 

einer  zeigen  wollen. 

Kallikles:  Aber  sage  mir  nur,  Chairephon,  meint  das 
Sokrates  im  Ernst  oder  Scherz? 
Chairephon:  Mir  kommt  es  vor,  Kallikles,  als  sei  es 
ihm  bitter  Ernst.  Aber  nichts  ist  da  einfacher,  als  bei 
ihm  selber  anzufragen! 

Kallikles:  Bei  den  Göttern,  bin  ich  aber  gespannt!  — 
Sage  mir  doch,  Sokrates :  sollen  wir  denken,  du  machest 
jetzt  eben  Ernst  oder  Spaß?  Denn  wäre  dir's  Ernst 
und  hättest  du  je  mit  deinen  Worten  recht, —  ei!  dann 
wäre  ja  unser,  der  Menschen  Leben,  rein  wie  auf  den 
Kopf  gestellt  und  wir  machten  alles,  so  scheint  es, 
gerade  umgekehrt  als  wie  es  sich  gehörte? 
Sokrates:  Lieber  Kallikles,  wenn  die  Menschen  nicht 
im  Grunde  von  der  gleichen  Leidenschaft  beseelt 
wären,  die  sich  in  jedem  einzelnen  nur  in  bestimmter 
Art  bemerkbar  macht,  wenn  vielmehr  jeder  von  uns 
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ganz  besonders  für  sich  empfände,  anders  als  die 
andern,  dann  wäre  es  gar  schwierig,  dem  andern  seine 
Leidenschaft  deutlich  zu  erklären.  Das  sag  ich,  weil 
ich  deutlich  wahrnehme,  daß  wir  beide  zufällig  in  der 
gleichen  Leidenschaft  befangen  sind:  wir  haben  beide 
eine  Liebe;  ich  liebe  des  Kleinias  Sohn,  Alkibiades, 
und  —  die  Philosophie,  du  aber  liebst  den  athenischen 
Demos  und  —  Demos,  des  Pyrilampes  Sohn!  Und 
so  geschickt  du  sonst  als  Redner  bist,  so  merk  ich 
doch  immer  wieder:  wenn  dein  Liebling  etwas  sagt 
und  behauptet,  es  sei  damit  so  und  so,  dann  bist  du 
zu  schwach  ihm  zu  widersprechen,  im  Gegenteil,  du 
lassest  dich  nach  oben  und  unten  hin  und  herwenden. 
Und  auch  in  der  Volksversammlung,  wenn  der  athe- 
nische Demos  deinen  Reden  widerspricht,  so  lassest 
du  dich  auch  drehen  und  wenden  und  redest  ihm 
schön  nach  dem  Munde  und  mit  diesem  jungen 
Pyrilampes,  deinem  Liebling,  geht  es  dir  genau  so. 
Ja,  den  Launen  dieser  Liebschaften  und  ihren  Reden 
männlich  zu  begegnen,  dazu  bist  du  unfähig;  und 
wenn  sich  einer  in  der  Folge  über  die  Ungereimtheit 
der  Worte  blaß  verwunderte,  die  du  jeweils  auf  Ver- 
anlassung deiner  Lieblinge  vorbringst,  könntest  du 
ihm  vielleicht  erwidern  (willst  du  nur  die  Wahrheit 
reden!):  wenn  man  nicht  erst  deine  Liebschaft  von 
diesen  Ansichten  abbrächte,  könntest  auch  du  nie  von 

ihnen  lassen! Nimm  darum  an,  auch  von  mir 

müßtest  du  Ähnliches  in  anderer  Hinsicht  vernehmen, 
und  wundere  dich  dann  nicht,  wenn  ich  solcherlei 
vorbringe,  nein!  bringe  du  die  Philosophie,  meine 
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Liebe,  davon  ab  sich  so  zu  äußern.  Denn  immer  nur 
sagt  sie,  mein  lieber  Freund,  alles  was  du  auch  jetzt 
von  mir  hörst,  und  sie  ist  gegen  mich  lange  nicht  so 
wankelmütig  wie  meine  zweite  Liebschaft.  Denn 
dieser  Sohn  des  Kleinias  bekennt  sich  bald  zu  dieser, 
bald  zu  jener  Ansicht,  die  Philosophie  aber  immer 
nur  zur  gleichen.  So  sagt  sie  auch  das,  worüber  du 
dich  jetzt  so  wunderst;  und  doch  warst  du  selber  da- 
bei, als  es  gesagt  wurde!  Also:  beweise  du  nun  gegen 
sie  die  Unrichtigkeit  meiner  Worte  von  vorhin,  daß 
Unrechttun  und  Straflosigkeit  dafür  nicht  aller  Übel 
größtes  ist.  Und  falls  du  das  unwiderlegt  lassest,  dann 
wird  Kallikles,  beim  Hunde,  dem  Gotte  der  Ägyptier! 
nicht  mit  dir  übereinstimmen,  Kallikles,  sondern  er 
wird  im  ganzen  Leben  in  Mißklang  sein  mit  dir  selber. 
Und  doch  glaub  ich,  Bester,  ist  es  noch  besser  für 
mich,  meine  Lyra  ist  verstimmt  und  gibt  Mißtöne  und 
der  Chor,  den  ich  etwa  leite,  und  die  meisten  Menschen 
harmonierten  nicht  mit  mir  und  widersprächen  mir; 
viel  lieber  noch  das,  als  daß  ich  allein  in  mir  selbst 
keine  Harmonie  fände  und  mir  widerspräche! 
Kallikles:  Ei,  Sokrates,  wie  jugendlich  ausgelassen 
du  wieder  bist  in  deinen  Reden,  als  wärest  du  wirk- 
lich und  wahrhaftig  ein  Volksredner!  Auch  jetzt  be- 
nimmst du  dich  ganz  volksrednermäßig,  weil  Polos 
dieselbe  Schlappe  erlitt,  die  sich  auch  Gorgias  von 
dir  beibringen  ließ,  was  ihm  dann  Polos  vorwarf. 
Er  sagte  nämlich,  Gorgias  sei  auf  deine  Frage,  ob  er 
einen,  der  ohne  Wissen  vom  Gerechten  zu  dir  käme, 
um  die  Rhetorik  zu  erlernen, ...  ob  ihn  Gorgias  den- 
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noch  unterrichten  würde,  in  Verlegenheit  geraten  und 
habe  gesagt,  er  werde  es  tun,  weil  die  Leute,  ihrem 
Charakter  entspechend,  es  übel  nähmen,  wenn  man 
es  abschlage.  Wegen  dieses  Geständnisses  aber 
habe  er  sich  selbst  widersprechen  müssen  —  doch 
dir  sei  nichts  lieber  als  ebendas!  Und  dich  ver- 
lachte er  damals;  ganz  berechtigt,  will  mir  scheinen. 
Jetzt  aber  begegnete  ihm  das  Allergleiche,  und  ich 
kann  es  Polos  nicht  zu  seinem  Ruhme  anrechnen, 
daß  er  dir  zugestanden  hat,  Unrecht  tun  sei  häßlicher 
als  leiden.  Denn  infolge  dieses  Geständnisses  ließ 
er  sich  von  dir  Fußangeln  in  seinen  Reden  legen  und 
bevormunden,  nur  weil  er  aus  Verlegenheit  nicht 
redete,  wie  er  es  meinte.  Denn  in  der  Tat,  Sokrates, 
du  treibst  es  immer  auf  solche  Plumpheiten  hinaus, 
auf  die  das  gewöhnliche  Volk  hineinfällt,  und  gibst 
vor,  damit  der  „Wahrheit"  nachzuspüren,  dem  was 
„von  Natur"  nicht  schön  sei,  doch  „nach  dem  Ge- 
setze"; allerdings  in  den  häufigsten  Fällen  steht  auch 
beides  im  Gegensatze  zueinander,  Natur  und  Gesetz. 
Und  falls  einer  sich  geniert  und  nicht  offen  seine 
Ansicht  zu  sagen  wagt,  wird  er  zum  Widerspruche 
geradezu  gezwungen.  Und  da  hast  du  denn  diesen 
Witz  aufgegriffen  und  stellst  mit  ihm  in  der  Unter- 
redung hinterlistig  das  Bein;  denn  wenn  man  etwas 
nach  dem  Gesetz  erklärt,  hast  du  insgeheim  nach 
der  Natur  gefragt,  wenn  man  an  die  Natur  denkt,  so 
hast  du  wieder  nach  dem  Gesetze  gefragt.  So  auch 
gleich  anfangs  hier,  wo  es  sich  um  Unrecht  tun  und 
leiden  handelte  und  Polos  von  dem  sprach,  was  nach 
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dem  Gesetze  häßlich  sei,  da  —  gingst  du  dem  Natur- 
gesetze nach.  Von  Natur  ist  freilich  alles  häßlich, 
was  auch  schlecht  ist,  so  das  Unrechtleiden,  dem 
Gesetze  nach  aber  das  Unrechttun.  Denn  Unrecht 
erleiden  ist  kein  Zustand  für  einen  freien  Mann,  eher 
dereines  Sklaven,  dem  es  vorteilhafter  wäre,  er  stürbe, 
denn  er  lebte:  ist  er  doch,  beleidigt  und  mißhandelt, 
nicht  imstande,  sich  selber  zu  helfen  oder  einem 
andern,  an  dem  ihm  etwas  liegt.  Doch  glaub  ich, 
die  Gesetzgeber  sind  die  schwachen  Menschen  und 
die  große  Menge.  Denn  nur  an  sich  und  ihren  eigenen 
Vorteil  denken  sie,  wenn  sie  die  Gesetze  geben,  und 
sie  loben  und  tadeln,  indem  sie  die  stärkeren  Men- 
schen, die  zu  größerer  Macht  fähigen,  einschüchtern, 
damit  sie  ihnen  nicht  über  den  Kopf  hinaus  wachsen, 
und  sie  sagen,  nach  Vorteil  streben  sei  häßlich  und 
unrecht,  und  ihnen  bedeutet  Unrecht  tun  das  Streben, 
mehr  Macht  als  die  andern  zu  erhalten.  Denn  sie 
begnügen  sich  ja  schon  damit,  glaub  ich,  wenn  sie 
das  Gleichgewicht  halten,  da  sie  die  Schwächeren 
sind.  Deshalb  in  der  Tat  heißt  es  nach  dem  Gesetz 
ungerecht  und  häßlich,  wenn  einer  der  Menge  gegen- 
über das  Übergewicht  zu  erhalten  sucht,  und  „Un- 
rechttun" benamsen  sie  dieses  Streben.  Doch,  glaub 
ich,  schon  die  Natur  beweist  eben  das,  daß  es  nur 
recht  und  billig  ist,  wenn  der  Bessere  vor  dem  Min- 
deren im  Vorteil  ist  und  der  Machtvollere  vor  dem 
Machtloseren!  Und  zwar  offenbart  sie  die  Richtig- 
keit dieses  Verhältnisses  in  vielen  Vorfällen  im  Leben 
der  Geschöpfe  überhaupt  sowie  in  der  Organisation 
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ganzer  menschlicher  Staaten  und  Völker,  daß  es  ge- 
recht so  festgesetzt  sei,  wenn  der  Stärkere  über  den 
Schwächeren  herrsche  und  vor  ihm  im  Vorteile  sei. 
Denn  mit  welcherlei  Recht  wäre  dann  Xerxes  gegen 
Hellas  gezogen?  Oder  sein  Vater  gegen  die  Skythen? 
— Und  so  weiter  bis  zu  Tausenden  ähnlicherBeispiele? 
Nein!  eben  nach  der  Natur  des  Billigkeitsgefühles, 
glaub  ich,  handelten  diese  so  und  —  bei  Zeus! 
nach  dem  Gesetze  der  Natur;  weniger  freilich  nach 
dem,  das  wir  Menschenseelen  uns  erst  konstruieren: 
wir  nehmen  die  Besten  und  Stärksten  von  uns  schon 
in  ihrer  frühesten  Jugend  in  Zucht  und  besprechen 
sie  gewissermaßen  mit  magischer  Kunst  wie  Löwen 
und  behexen  und  unterjochen  sie  mit  der  einfachen 
Begründung:  Gleichheit  müsse  man  herstellen,  und 
das  sei  das  Schöne  und  das  Rechte.  Wenn  nun  gar 
einmal,  und  ich  glaube  daran!  ein  rechter  Mann  mit 
unbeugsamer  Natur  ersteht,  der  all  diese  Fesseln 
von  sich  schüttelt  und  zerreißt  und  ihnen  entflieht, 
einer,  der  unser  Buchstaben-  Blend-  und  Zauberwerk 
und  diese  Gesetze,  diese  naturwidrigen,  alle  samt  und 
sonders  mit  Füßen  zertritt,  dann  erhebt  er  sich,  unser 
Sklave,  und  tritt  als  unser  Herr  auf;  da  erst  erstrahlt 
das  Recht  der  Natur  herrlich!  Und  ich  meine,  auch 
Pindaros  weist  auf  ähnliche  Anschauungen  hin  in 
jener  Ode,  wo  er  singt: 

Das  Gesetz  ist  ein  Vater  für  alle, 
Für  Menschen  und  ewige  Götter. 

Und  das  gleiche  drückt  er  so  aus: 
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Es  leiht  der  gewaltsamsten  Tat  ein  Recht 
Mit  mächtig  erhobener  Hand;  mir  bezeugt  es 
Des  Herakles  Treiben,  der  ohne  Entgelt . .  . 

so  ungefähr  heißt  es;  ich  kenne  die  Ode  nicht  aus- 
wendig. Aber  der  Dichter  will  sagen,  weder  durch 
Kauf  noch  durch  Schenkung  des  Besitzers  berechtigt, 
habe  jener  des  Geryones  Rinder  weggetrieben,  weil 
es  eben  sein  natürliches  Recht  so  gewesen  sei;  und 
Rinder  und  alles,  was  sonst  den  Schlechteren  und 
Schwächeren  gehört,  sei  samt  und  sonders  Eigentum 
des  Besseren  und  Stärkeren!  —  So  Verhaltes  sich  also 
mit  der  Wahrheit.  Sie  kannst  du  erkennen,  wenn  du 
dich  zum  Höheren  bekehrst  und  der  Philosophie  end- 
lich den  Laufpaß  gibst.  Denn  die  Philosophie,  So- 
krates,  ist  ja  etwas  ganz  Nettes,  wenn  man  sich  in 
seiner  Jugend  maß-  und  zielvoll  mit  ihr  befaßt;  doch 
wenn  man  länger  als  nötig  bei  ihr  verweilt,  dann  ist 
sie  der  Leute  Verderben.  Denn  mag  einer  auch  durch 
und  durch  ein  trefflicher  Mensch  sein,  —  wenn  er 
über  seine  Jugend  hinaus  philosophiert,  so  bleibt  er 
unfehlbar  in  alledem  unwissend,  was  wissen  muß 
wer  ein  innerlich  schöner  und  guter  und  angesehener 
Mann  werden  will.  Sind  doch  die  Philosophen  un- 
bekannt mit  der  Politik,  unbekannt  mit  den  Rede- 
formen, ohne  die  man  im  persönlichen  und  öffentlichen 
Verkehre  mit  den  Leuten  nicht  auskommt,  unbekannt 
auch  mit  den  Genüssen  und  Begierden  der  Menschen 
und,  ganz  allgemein,  mit  ihren  Lebensauffassungen. 
Nun  werden  sie  einmal  vor  eine  persönliche  oder 
öffentliche  Aufgabe  gestellt,  —  dann  machen  sie  sich 
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nur  lächerlich,  nicht  anders,  glaub  ich,  wie  Staats- 
männer, wenn  sie  im  umgekehrten  Falle  auf  eure  phi- 
losophischen Gespräche  und  Untersuchungen  sich  ein- 
lassen, lächerlich  werden.  Denn  dann  wird  ein  Wort 
des  Euripides  wahr:  eine  Leuchte  sei  jeder  bloß 
darin 

und  danach  strebt  er  nur 
Und  lenkt  des  Tages  größten  Teil  den  Mühen  zu, 
Daß  er  der  Allerbeste  sei  in  seinem  Fach2. 

Wo  er  jedoch  nichts  taugt,  da  macht  er  sich  aus  dem 
Staub  und  verschmäht  dieses  Gebiet,  während  er  sei- 
nes lobt  aus  Selbstgefälligkeit;  glaubt  er  doch,  so  sich 
selber  zu  loben.  Aber  ich  glaube,  das  richtigste  ist, 
sich  zwischen  beiden  in  der  Mitte  zu  bewegen.  Von 
Philosophie  soviel  zu  verstehn  als  zur  allgemeinen 
Bildung  gehört,  ist  schön;  philosophieren  entehrt  kei- 
nen jungen  Menschen.  Aber  wenn  man  schon  älter 
ist  und  immer  noch  philosophiert,  dann  wird  die  Ge- 
schichte lächerlich,  Sokrates!  und  ich  habe  dann  solchen 
Philosophen  gegenüber  das  gleiche  Gefühl  wie  für 
Lallende  und  Spielende.  Denn  wenn  ich  ein  kleines 
Kind  sehe,  das  mit  uns  noch  reden  darf  mit  Lallen 
und  Spielen,  so  freue  ich  mich  und  es  kommt  mir 
allerliebst  und  ungezwungen  und  seinem  Alter  entspre- 
chend vor.  Umgekehrt,  höre  ich  einen  kleinen  Jungen 
ganz  deutlich  reden,  so  kommt  mir  das  widerwärtig 
vor;  es  verletzt  mein  Ohr  und  ist  wie  sklavischer 
Zwang.  Hört  man  nun  gar  einen  Mann  lallen  oder 
sieht  ihn  spielen,  so  scheint  es  recht  lächerlich  und 
unmännlich  und  schlägewürdig.    Genau  so  empfind 
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ich  auch  philosophierenden  Männern  gegenüber.  Ge- 
wiß, an  einem  jungen  Mann,  den  ich  philosophieren 
sehe,  hab  ich  die  Philosophie  gerne,  und  da  scheint 
sie  mir  auch  am  richtigen  Platz;  denn  einen  solchen 
Mann  halt  ich  für  frei,  doch  den  nicht  Philosophieren- 
den für  unfrei,  für  einen,  der  sich  niemals  einer  schö- 
nen und  edlen  Handlung  für  fähig  erachten  kann.  Seh 
ich  aber  dagegen,  wie  ein  älterer  Mann  philosophiert 
und  sich  nicht  davon  losreißen  kann,  ein  solcher  Mann, 
Sokrates,  scheint  mir  schon  Schläge  nötig  zu  haben! 
Denn,  wie  soeben  schon  gesagt,  solch  ein  Mensch, 
auch  wenn  er  durchaus  ein  edler  Charakter  ist,  muß 
ja  in  der  Folge  unmännlich  werden,  wenn  er  die  Zen- 
tren der  Stadt  und  des  Marktes  meidet,  wo  nach  des 
Dichters  Wort3  der  Mann  hervorragend  wird;  doch 
er,  der  Philosoph,  hat  sich  verkrochen,  um  sein  gan- 
zes Leben  mit  drei  oder  vier  unbärtigen  Jünglingen 
in  einem  Winkel  zu  verbringen,  geheimnisvoll  raunend, 
ohne  je  ein  freies  und  großes  und  frisches  Wort  ver- 
lauten zu  lassen.  Doch  mir,  lieber  Sokrates,  der  ich 
dir  in  aufrichtiger  Freundesweise  begegne,  ergeht  es 
mit  dir  beinahe  wie  dem  Zethos  bei  Euripides  mit 
Amphion4,  den  ich  schon  erwähnte.  Denn  auch  mich 
wandelt  die  Lust  an,  mit  dir  Ähnliches  zu  sprechen, 
wie  jener  mit  seinem  Bruder,  weil  du,  Sokrates,  ganz 
„vernachlässigst,  worum  du  dich  kümmern  solltest," 
und  das  „natürliche,  feinsinnige  Wesen  deiner  Seele 
aufputzen  willst  mit  einer  solch  kindischen  Maske" 
und  dabei  weder  an  den  „Stätten  des  Rechtes"  eine  Rede 
richtig  vortragen  noch  geziemend  und  überzeugend 
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sprechen  noch  „zu  eines  anderen  Heil  einen 
energischen  Beschluß  fassen"  könntest.  Aber  wirk- 
lich, lieber  Sokrates,  —  nimm  es  mir  ja  nicht  böse  auf; 
ich  rede  ja  nur  aus  Wohlwollen  zu  dir!  —  hältst  du  es 
nicht  für  eine  Schande,  wenn  es  mit  dir  und  den  an- 
dern, die  immer  weiter  in  die  Philosophie  hineintrei- 
ben, so,  wie  ich  sage,  steht?  Denn  angenommen, 
dich  oder  einen  anderen  deinesgleichen  ergriffe  jetzt 
einer  und  schleppte  dich  ins  Gefängnis  weg  mit  dem 
Angeben,  du  habest  dich  vergangen  (es  wäre  aber 
nicht  wahr!),  weißt  du  denn,  daß  du  gar  nichts  mit 
dir  anzufangen  wüßtest,  sondern  daß  dich  nur  Schwin- 
del ergriffe?  Daß  du  mit  offenem  Munde  dastehn 
müßtest,  ohne  etwas  hervorbringen  zu  können?  Daß 
du  im  Gerichtssaal,  den  du  betreten  müßtest,  einen  ganz 
verkommenen  und  nichtswürdigen  Ankläger  finden 
könntest  und  dem  Tode  verfallen  wärest,  wenn  er 
Todesstrafe  gegen  dich  beantragte?  Und  nun,  Sokra- 
tes: 

Wie  könnt  es  weise  heißen,  wenn  den  tücht'gen  Mann 
Die  schlechte  Kunst  bestrickt,  zum  schlechtem  Manne  macht, 

daß  er  weder  sich  selber  helfen  und  sich  diesen  großen 
Gefahren  entreissen  kann  noch  einen  anderen?  Wenn 
er  jedoch  von  seinen  Feinden  aller  Habe  beraubt  wird 
und  unbarmherzig  entehrt  in  der  Stadt  leben  muß? 
Solchen  Menschen  darf  man  ungestraft  (wenn  es  auch 
etwas  grob  klingt!)  mitten  ins  Gesicht  hauen.  Darum, 
mein  Guter,  „gehorche  mir,  laß  ab"  von  deinem  Philo- 
sophentum, 

82 


Befaß  dich  mit  der  Staatskunst  schöner  Muße, 
Betreib,  was  dir  der  Klugheit  Ruhm  verschafft, 
Den  andern  überlasse  diesen  leeren  Prunk, 

mag  man  nun 

Geschwätze  oder  Possenzeug  zu  nennen  haben, 
Was  in  dein  Haus  dir  nichts  als  Armut  bringt! 

Eifre  nicht  den  Leuten  nach,  die  spitzfindig  solche 
Kleinigkeiten  widerlegen,  sondern  denen,  die  sich 

Viel  Ehr'  und  andres  Gut,  des  Lebens  Unterhalt 
Und  Ruhm  erworben  haben! 

Sokrates:  Hätt'  ich  eine  Seele  aus  Gold,  Kallikles, 
sollt'  ich  mich  nicht  freuen,  so  ich  einen  jener  Steine 
fände,  mit  denen  man  das  Gold  prüfen  kann?  Und 
zwar,  wenn  es  der  beste  wäre,  daß  ich  ihn  der  Seele 
nur  zu  nähern  brauchte,  um  die  Bestätigung  zu  erhalten, 
meine  Seele  sei  in  guter  Verfassung!  Genau  wüßt'  ich 
dann  auch,  daß  es  mit  mir  in  Ordnung  sei,  daß  ich 
keinen  andern  Prüfstein  nötig  habe!  Nicht  wahr? 
Kallikles:  Wozu  aber  diese  Frage,  Sokrates? 
Sokrates:  Ich  will  dir's  verraten:  heute,  so  glaub  ich 
nämlich,  hab  ich  einen  solchen  Glücksfund  gemacht 
—  in  dir! 

Kallikles:  Wieso  denn  aber? 

Sokrates:  Nun,  jetzt  weiß  ich  sicher:  wenn  du  darin, 
was  meine  Seele  für  gut  hält,  mir  Recht  gibst,  so  ist 
das  endgültig  die  Wahrheit.  Denn  ich  denke  mir,  wer 
hinreichend  prüfen  will,  ob  die  Seele  rechtschaffen 
lebt  oder  nicht,  muß  dreierlei  besitzen,  was  du  alles 
in  dir  vereinst:  Wissen  und  Wohlwollen  und  Freimut. 
Wie  viele  treff  ich  doch,  die  unfähig  sind,  mich  zu 
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prüfen,  eben  weil  sie  nicht  weise  sind  so  wie  du! 
Wieder  andere  sind  ja  wohl  weise,  aber  sie  weigern 
sich,  mir  die  Wahrheit  zu  sagen,  weil  ihnen  nicht  so- 
viel wie  dir  an  mir  liegt.  Auch  die  beiden  fremden 
Gäste  hier,  Gorgias  und  Polos,  sind  weise  und  mir 
in  Freundschaft  zugetan,  doch  geht  ihnen  zu  sehr 
Freimut  ab,  und  sie  sind  schamhafter  als  recht  ist. 
Nicht  anders!  Wenigstens  haben  sie  ihre  Scheu  soweit 
übertrieben,  daß  aus  lauter  Verschämtheit  jeder  von 
ihnen  es  wagte,  sich  selber  zu  widersprechen  vor  so 
vielen  Menschen,  und  das  in  den  wichtigsten  Fragen! 
Du  hingegen  verfügst  über  all  das,  was  die  andern 
nicht  besitzen.  Denn  du  besitzest  die  nötige  Bildung, 
wie  viele  Athener  bestätigen  könnten,  und  mir  willst 
du  wohl.  —  Mit  welchem  Recht  ich  das  behaupte? 
Ich  will  dir's  sagen.  Ich  weiß,  Kallikles:  ihr  habt  euch 
zu  einem  Bunde  der  Weisheit  vereinigt,  ihr  vier.  Du 
undTeisandros  ausAphidnai  und  Andron,  Androtions 
Sohn,  und  Nausikydes  aus  Cholargos.  Und  ich  hab 
euch  einmal  zugehört,  als  ihr  darüber  Rat  hieltet,  wie 
weit  man  die  Weisheit  ausüben  dürfe,  und  ich  weiß 
noch,  wie  unter  euch  eine  derartige  Ansicht  sieghaft 
durchdrang:  man  dürfe  nicht  danach  streben,  bis  ins 
Subtilste  hinein  zu  philosophieren;  sondern  ihr  er- 
mahntet euch  gegenseitig  zur  Vorsicht,  nicht  über  die 
Grenze  des  unbedingt  Nötigen  hinauszugehn  und  allzu 
große  Philosophen  zu  werden,  daß  ihr  euch  nicht  un- 
vermerkt darüber,  „ins  Verderben  stürztet."  Da  du 
nun  mir,  wie  ich  höre,  das  gleiche  rätst  wie  deinen 
intimsten  Freunden,  so  ist  mir  das  ein  genügender 
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Beweis  dafür,  daß  du  mir  aufrichtig  wohlgesinnt  bist. 
Und  wahrlich,  daß  du  imstande  bist,  freimütig  zu 
reden  und  dich  nicht  zu  genieren,  sagst  du  ja  selber, 
und  die  Rede,  die  du  kurz  vorhin  hieltest,  gibt  dir 
Recht.  So  ist  jetzt  also  hinsichtlich  dieses  Punktes 
alles  klar;  darum:  sobald  du  in  unserer  Untersuchung 
mit  mir  in  irgendeiner  Frage  übereinstimmst,  so  kann 
das  als  genügend  von  mir  und  dir  geprüft  gelten,  und 
man  wird  es  nicht  mehr  unter  einen  andern  Prüfstein 
zu  bringen  haben.  Denn  ein  Mann  wie  du  hätte  mir 
nun  und  nimmermehr  aus  Mangel  an  Wissen  oder  aus 
Verschämtheit  oder  auch  in  der  Absicht  zu  täuschen 
solche  Einräumungen  gemacht.  Du  meinst  es  ja  wie 
ein  Freund  mit  mir,  wie  du  selber  versicherst!  So 
wird  in  der  Tat  meine  und  deine  Übereinstimmung 
die  untrügliche  Wahrheit  bedeuten.  Doch  am  alier- 
feinsten,  Kallikles,  ist  die  Untersuchung  der  Fragen, 
deretwegen  du  mich  ja  tadelst:  wie  der  Mensch  sein 
und  wonach  und  bis  zu  welcher  Grenze  er  streben 
müsse  im  Alter  und  in  der  Jugend.  Denn  wisse  wohl: 
wenn  ich  irgendwie  unrecht  handle  in  meiner  Lebens- 
führung, so  fehle  ich  damit  nicht  absichtlich,  sondern 
eben  nur  in  der  mir  eigenen  Unwissenheit.  Und  wie 
du  begonnen  hast  mich  zu  warnen,  so  lasse  nicht 
locker  damit!  Nein,  zeige  mir  recht  deutlich,  was  das 
ist,  wonach  ich  streben  muß,  und  auf  welche  Weise 
ich  es  mir  erwerben  kann,  und  wenn  du  mich  damit 
ertappst,  daß  ich  jetzt  einer  Meinung  mit  dir  bin, 
aber  später  nicht  danach  handle,  worin  ich  dir  recht 
gab,  so  halte  mich  für  einen  vollkommenen  Weichling 
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und  warne  mich  auch  später  nie  wieder;  denn  ich 
wäre  dessen  doch  nicht  würdig! 
Rekapituliere  mir  aber  doch  von  Anfang  an,  welche  Be- 
wandtnis es  nach  deiner  und  desPindaros  Ansicht  mit 
dem  natürlichen  Rechte  hat!  Mit  Gewalt  soll  also  der 
Bessere  den  Besitz  der  Schwächeren  an  sich  reißen  und 
der  Bessere  soll  herrschen  über  die  Schlechteren  und 
im  Vorteil  vor  dem  Minderwertigen  soll  der  Edlere  sein? 
Sagtest  du  von  dem  Recht,  es  sei  etwas  anderes,  oder 
erinnere  ich  mich  so  richtig? 
Kallikles:  Natürlich  sagte  ich  das  damals  und  halt 
auch  jetzt  daran  fest! 

Sokrates:  Du  meinst  also,  wer  der  Bessere  sei,  sei 
auch  der  Stärkere?  —  Auch  vorhin  schon  war  ich 
nämlich  völlig  außerstande  zu  verstehn,  wie  du  es 
eigentlich  meintest.  Nennst  du  denn  die  an  Körper- 
kraft Überlegenen  stärker?  Und  müssen  die  Schwä- 
cheren dem  Stärkeren  zu  Willen  sein?  —  So,  wie  du, 
glaub  ich,  auch  vorhin  schon  andeutetest:  die  großen 
Städte  fielen  über  die  kleinen  nach  natürlichem  Rechte 
her,  weil  sie  eben  „besser  und  stärker"  wären!  Denn 
das  sittlich  und  körperlich  Stärkere  und  Bessere 
sei  ein  und  dasselbe;  oder  ist  es  denkbar,  daß 
etwas  sittlich  gut  ist  und  dabei  doch  schwach 
und  kraftlos;  und  körperlich  stark,  aber  doch  inner- 
lich untauglich?  Oder  fallen  für  das  sittlich  Bes- 
sere und  das  Stärkere  die  Grenzen  zusammen?  Das 
definiere  mir  nun  genau,  ob  das  Stärkere  und  Bes- 
sere und  Kraftvollere  gleiche  oder  verschiedene  Be- 
griffe sind! 
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Kallikles:  Aber  ich  sage  dir  ja  ganz  deutlich:  all  das 

ist  ein  und  dasselbe. 

Sokrates:  Sind  denn  aber  nicht  die  Vielen  von  Natur 

stärker  denn  einer  allein?  —  Sie  geben  ja  doch  die 

Gesetze  für  den  einzelnen,  wie  du  vorhin  noch  selber 

sagtest! 

Kallikles:  Warum  auch  nicht? 

Sokrates:  Die  Satzungen  der  Vielen  sind  demnach  die 

der  Stärkeren? 

Kallikles:  Durchaus! 

Sokrates:  Also  auch  die  der  Besseren?  Die  Stärkeren 

sind  ja  die  Besseren  nach  deiner  Ansicht?  — 

Kallikles:  Jawohl! 

Sokrates:  Sind  aber  nicht  diese  Satzungen  schon  von 

Natur  schön?    Sind  es  doch  die  der  Stärkeren! 

Kallikles :  Zugegeb en ! 

Sokrates:  Und  nicht  wahr?    So  glauben  doch  die 

Vielen,  wie  du  eben  wieder  sagtest:  gerecht  ist  die 

Gleichheit  des  Besitzes,  häßlicher  denn  Unrechttun 

ist  Unrechtleiden?  —  Ist  es  so  oder  nicht? Daß 

du  dich  ja  nicht  jetzt  beim  Genieren  ertappen  lassest! 
—  Also,  glauben  sie,  die  Vielen,  oder  glauben  sie  nicht, 
daß  Gleichheit  des  Besitzes  und  nicht  das  Mehrhaben 
gerecht  und  daß  Unrechttun  häßlicher  sei  denn  Un- 
rechtleiden? Enthalte  mir  deine  Antwort  nicht  nei- 
disch vor,  Kallikles;  denn  wenn  du  mit  mir  einer  Mei- 
nung bist,  dann  erhält  mein  Urteil  durch  dich  einen 
Rückhalt,  da  mir  ein  so  urteilsfähiger  Mann  zugestimmt 
hat. 
Kallikles:  Freilich,  das  ist  schon  die  Meinung  der  Vielen! 
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Sokrates:  Demnach  ist  also  Unrechttun  häßlicher  als 
Unrechtleiden  und  die  Gleichheit  des  Besitzes  gerecht, 
nicht  bloß  nach  dem  Gesetze,  sondern  auch  nach  der 
Natur!  Und  somit  scheinst  du  mit  einer  deiner  frü- 
heren Bemerkungen  nicht  Recht  zu  haben,  und  du 
klagtest  mich  mit  Unrecht  an,  als  du  sagtest,  Gesetz 
und  Natur  seien  Gegensätze,  was  ich  zwar  auch  wisse, 
aber  ich  wolle  eben  nur  während  des  Gespräches  Un- 
heil stiften,  wenn  ich  den,  der  an  natürliches  Recht 
denke,  auf  das  Gesetz  verwiese,  und  auf  die  Natur, 
wenn  er  ans  Gesetz  denke. 

Kallikles:  Daß  doch  dieser  Mann  nie  aufhört  mit 
seinem  Possenzeug!  —  Aber  höre,  Sokrates:  schämst 
du  dich  denn  gar  nicht,  so  alt  und  ein  solcher 
Silbenstecher  zu  sein  und  einen  schiefen  Ausdruck 
gleich  für  einen  Glücksfund  zu  halten?  Glaubst  du 
denn,  mir  heiße  stärker  sein  je  etwas  anderes  als 
besser  sein?  Sagte  ich  dir  nicht  schon  längst,  ich 
bezeichne  das  Bessere  und  das  Stärkere  als  iden- 
tisch? Oder  glaubst  du,  wenn  ein  Haufe  von  Sklaven 
oder  anderen  zusammengewürfelten  Leuten,  die  zu 
nichts  weiter  wert  sind  als  vielleicht  zu  körperlicher 
Kraftleistung,  sich  versammelt  und  etwas  plappert, 
glaubst  du,  das  sei  dann  eine  Satzung  zu  nennen? 
Sokrates:  Nur  Ruhe,  hochweiser  Kallikles!  Also  du 
meinst  es  so? 

Kallikles:  Und  zwar  vollkommen  so! 
Sokrates:  Allerdings  hab  ich,  du  Sonderbarer,  schon 
in   meinem   Herzen  vermutet,   du  könntest  als  das 
Stärkere  so  etwas  ansehen;  und  weiter  frag  ich  dich 
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in  meinem  Eifer  genau  zu  erfahren,  was  du  meintest!  — 
Selbstredend  hältst  du  doch  zwei  keinesfalls  für  sitt- 
lich besser  denn  einen  und  deine  Sklaven  nicht  für 
besser  als  dich,  weil  sie  „stärker"  sind  als  du!  .  .  . 
Doch  sage  nochmals  von  vorne  an:  welche  bezeich- 
nest du  als  die  Besseren?  Die  Stärkeren  verstehst 
du  ja  nicht  unter  ihnen?  —  Und,  du  wunderlicher 
Mann!  belehre  mich  ja  beizeiten  in  sanfterem  Tone! 
Sonst  lauf  ich  dir  bald  aus  der  Schule! 
Kallikles:  Du  treibst  ja  doch  nur  Komödie  mit  mir, 
Sokrates! 

Sokrates:  Aber  beim  Zethos,  den  du  eben  benutztest, 
um  mit  mir  ordentlich  Komödie  zu  treiben,  Kallikles! 
sag  mir  doch  endlich,  wen  du  als  die  Besseren  be- 
zeichnest? 

Kallikles:  Ich?  Nun,  die  Trefflicheren. 
Sokrates:  Nun,  da  siehst  du  ja  selber,  wie  du  nur 
leere  Worte  redest,  ohne  etwas  klarzulegen!  Kannst 
du  denn  nicht  erklären,  ob  du  unter  den  Besseren  und 
Stärkeren  die  Verständigeren  oder  andere  verstehst? 
Kallikles:  Freilich,  bei  Zeus!  mein  ich  diese,  und 
sie  allen  Ernstes! 

Sokrates:  Also  wäre  oftmals  ein  einziger  Verständiger 
stärker  denn  zehntausend  Unverständige  und  er  muß 
Herr,  sie  aber  sollen  Diener  sein,  und  der  Herr  muß 
vor  den  Beherrschten  im  Vorteil  sein,  —  das  willst 
du,  glaub  ich,  sagen?  —  wenn  (ich  sag  es  nicht,  um 
deine  Worte  zu  pressen!)  wenn  wirklich  der  eine 
stärker  ist  denn  zehntausend? 
Kallikles:  Ja,  das  ist  es,  was  ich  sage!    Denn  es  ist 
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doch  wohl  von  Natur  recht  und  billig,  daß,  wer 
besser  ist  und  verständiger,  herrsche  und  im  Vorteil 
sei  vor  den  Schlechteren! 

Sokrates:  Doch  hier  halt  einmal  an!  Was  meinst  du 
denn  nun  wieder?  Angenommen,  wir  wären  —  wie 
jetzt  hier  —  in  großer  Menge  an  demselben  Platze, 
alle  dicht  beisammen,  und  wir  hätten  als  Gemeingut 
viel  zu  essen  und  trinken,  wären  aber  gar  unter- 
schiedlich geartet,  teils  stark,  teils  schwach,  und 
einer  von  uns  wäre  in  diesem  Fall  —  als  Arzt  — 
einsichtiger,  aber,  wie  zu  erwarten,  stärker  als  die 
einen,  doch  schwächer  als  die  anderen,  —  nicht 
wahr,  dann  wird  er  doch,  als  der  Einsichtsvollste 
von  uns,  „besser  und  stärker"  für  diesen  Fall  sein? 
Kallikles:  Durchaus! 

Sokrates:  Muß  er  darum  von  diesen  Speisen  mehr 
als  wir  erhalten,  weil  er  „besser"  ist?  Oder  aber 
soll  er,  weil  er  uns  lenkt,  alles  verteilen  ohne  beim 
Aufzehren  und  Verbrauchen  sich  in  Vorteil  zu  setzen 
für  seinen  eigenen  Magen,  —  wenn  es  nicht  ihm  übel 
bekommen  soll!  —  oder  muß  er  mehr  als  die  einen, 
aber  weniger  als  andere  bekommen?  Wenn  er  aber 
zufällig  von  allen  der  Schwächste  wäre,  erhielte 
trotzdem  er,  der  Beste,  Kallikles!  von  allen  doch  am 
wenigsten.  —  Nicht  wahr,  mein  Trefflicher? 
Kallikles:  Von  Speisen  faselst  du  jetzt  und  Trank 
und  Ärzten  und  anderen  Narrenpossen.  Davon  rede 
ich  doch  gar  nicht. 

Sokrates:  Also  sagst  du,  der  Einsichtigere  sei  auch 
besser  —  sag  ja  oder  nein! 
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Kallikles:  Ja  denn! 

Sokrates:  Und  nicht  auch,  der  Bessere  müsse  im  Vor- 
teil sein? 

Kallikles:  Aber  doch  nicht  an  Speise  und  Trank! 
Sokrates:  Nun  begreif  ich:  gewiß  an  Gewändern? 
Nicht  wahr,  der  beste  Weber  muß  auch  den  größten 
Mantel  haben  und  in  den  verschiedensten  und  herr- 
lichsten Kleidern  herumwandeln? 
Kallikles:  Was  Mäntel! 

Sokrates:  Aber  sicherlich  muß  doch  an  Schuhwerk 
vor  andern  etwas  voraushaben,  wer  in  diesem  Hand- 
werke am  einsichtigsten  und  besten  ist?  Der  Schuh- 
macher muß  ja  wohl  mit  den  größten  und  verschie- 
densten Schuhen  an  den  Füßen  einherschreiten? 
Kallikles:  Was  Schuhe!    Ewige  Possen! 
Sokrates:  Aber  vielleicht,  —  wenn  du  auch  nicht  daran 
denkst,  —  so  etwas:  etwa  ein  Landmann,  der  im 
Landbau  einsichtig  und  recht  und  gut  ist,  der  müßte 
doch  wohl  im  Vorteil  sein  mit  Sämereien  und  über 
den  meisten  Samen  für  sein  Land  verfügen? 
Kallikles:  Daß  du  doch  immer  dasselbe  sagst,  So- 
krates! 

Sokrates:  Aber  nicht  allein  das  ist  es,  Kallikles,  son- 
dern auch  dasselbe  hinsichtlich  des  gleichen  Themas! 
Kallikles:  Bei  den  Göttern!  Unbekümmert  schwatzest 
du  immerfort  nur  von  Schustern  und  Walkern  und 
Köchen  und  Ärzten,  ohne  Aufhören,  als  hätten  wir 
das  zu  untersuchen! 

Sokrates:  Willst  denn  du  nicht  verraten,  worin  der 
Stärkere  und  Einsichtsvollere  im  Vorteil  sein  muß, 
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daß  er  mit  Recht  mehr  hat?  Oder  wirst  du  es  weder 
aushalten,  wie  ich  es  zu  erraten  suche,  noch  es  selber 
verraten? 

Kallikles:  Aber  ich  sag  es  ja  schon  so  lange:  erstens 
verstehe  ich  unter  den  Stärkeren,  die  es  wirklich  sind; 
nicht  Sandalenschneider  oder  Köche,  sondern  die,  die 
in  der  Politik  einsichtsvoll  sind  darin,  wie  der  Staat 
gut  verwaltet  werde,  und  die  nicht  nur  einsichtsvoll 
sondern  auch  tapfer  sind  und  fähig,  ihre  Gedanken 
auszuführen,  und  die  nicht  versagen  durch  die 
Weichlichkeit  ihrer  Seele. 

Sokrates:  Du  siehst  doch,  bester  Kallikles,  daß  du 
mir  nicht  das  gleiche  vorwerfen  kannst  wie  ich  dir! 
Denn  du  sagst,  ich  wiederhole  mich  immerfort,  und 
tadelst  mich  darum,  doch  ich  werfe  dir  vor,  daß  du 
niemals  dasselbe  sagst  über  denselben  Gegenstand, 
sondern  als  die  Besseren  und  Stärkeren  bald  die 
körperlich  Stärkeren  hinstellst,  dann  wieder  die  Ein- 
sichtsvollsten. Und  jetzt  kommst  du  schon  wieder 
mit  anderem!  Tapfer,  so  nennst  du  die  Stärkeren 
und  die  Besseren!  Aber,  mein  Guter,  erleichtere  rasch 
dein  Gewissen  und  sag  endgültig,  wen  du  „besser 
und  stärker"  nennst  und  zwar  in  welcher  Beziehung? 
Kallikles:  Aber,  ich  hab  es  ja  schon  gesagt:  wer  ein- 
sichtsvoll in  der  Staatsverwaltung  und  tapfer  ist! 
Denn  ihnen  kommt  es  zu,  über  das  Staatswesen  zu 
herrschen;  und  gerecht  ist  es,  wenn  die  Machthaber 
die  anderen,  die  Beherrschten,  an  Macht  übertreffen! 
Sokrates:  Doch  sie  selbst,  Freund?  Sind  sie  Herrscher 
oder  Beherrschte? 


92 


Kallikles:  Wie  meinst  du? 

Sokrates:  Ich  denke  doch,  jeder  einzelne  beherrscht 
sich  selbst!  Oder  ist  das  nicht  vonnöten,  sich  selbst 
beherrschen?   Nur  die  anderen;? 
Kallikles:  Was  verstehst  du  unter  dem,  der  „sich 
selbst  beherrscht"? 

Sokrates:  Gar  nichts  Kompliziertes,  sondern  mit  der 
Allgemeinheit  einen,  der  besonnen  ist  und  seiner 
selbst  mächtig,  der  Herr  über  die  Lüste  und  Begierden 
in  seinem  Innern  ist! 

Kallikles:  Wie  naiv  du  bist!  Diese  Narren  meinst  du, 
die  Besonnenen? 

Sokrates:  Warum  auch  nicht?  Das  kann  ja  jeder  ge- 
merkt haben,  daß  ich  von  diesen  rede! 
Kallikles:  Ja,  ganz  gewiß,  Sokrates!  Denn  wie  könnte 
auch  ein  Mensch  glücklich  sein,  der  irgendeinem 
unterworfen  ist?  Vielmehr,  das  ist  natürlich  schön 
und  gerecht,  was  ich  dir  jetzt  freimütig  nenne:  wer 
recht  leben  will,  muß  seine  Begierden  möglichst  aus- 
wachsen  lassen  und  darf  sie  nicht  in  Zucht  nehmen; 
und  dann,  wenn  sie  ihren  Höhepunkt  erreicht  haben, 
muß  er  der  Mann  sein,  ihnen  kraft  seiner  Tapferkeit 
und  Einsicht  zu  dienen,  und  muß  das  erfüllen,  wo- 
nach seine  Begierde  steht.  Freilich  ist  das  wohl  den 
meisten  unmöglich.  Daher  tadeln  diese  jene,  weil  sie 
sich  schämen,  und  verhüllen  damit  ihre  eigene  Un- 
fähigkeit und  moralisieren  dann  von  der  Häßlichkeit 
der  Zügellosigkeit,  wobei  sie,  wie  ich  schon  früher 
sagte,  die  von  Natur  besser  gearteten  Menschen  zu 
ihren  Sklaven  stempeln;  weil  sie  selbst  unfähig  sind 
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zur  Sättigung  ihrer  Lüste,  darum  werden  sie  Lob- 
redner der  Besonnenheit  und  Gesetzlichkeit,  aber  nur 
im  Bewußtsein  der  eigenen  Unmännlichkeit.  Denn 
wer  das  Glück  hatte,  als  Königssohn  geboren  zu 
werden  oder  wer  von  Natur  dazu  berufen  war,  sich 
eine  Macht  oder  eine  Tyrannis  oder  ein-  Reich  zu 
verschaffen,  .  .  .  was  wäre  für  solche  Menschen  in 
Wahrheit  häßlicher  und  schlimmer  als  —  Besonnen- 
heit? Sie,  die  nach  Belieben  alles  Gute  genießen 
dürfen,  ohne  daß  jemand  es  hindern  könnte,  sie  soll- 
ten sich  selbst  einen  Despoten  setzen,  das  Gesetz 
der  Menge  und  ihr  Wort  und  Tadel?  Hieße  das  nicht 
Schiffbruch  leiden  durch  die  Schönheit  der  Gesetz- 
lichkeit und  Besonnenheit,  wenn  sie  ihren  Freunden 
nicht  mehr  zukommen  lassen  könnten  denn  ihren 
Feinden  —  und  das  auch  noch  als  Herrscher  einer 
eigenen  Stadt?  —  Ja,  Sokrates,  so  steht  es  mit  der 
Wahrheit,  nach  der  du  zu  jagen  behauptest!  Luxus 
und  Ungebundenheit  und  Freiheit,  durch  Macht  ge- 
stützt —  das  ist  Tugend  und  Glückseligkeit;  das  an- 
dere aber  —  der  Flitterkram,  die  widernatürlichen 
Dogmen  der  Leute,  —  ist  Menschengeschwätz  und 
keinen  Heller  wert.5 

Sokrates:  Gar  tapfer,  Kallikles,  und  freimütig  rückst 
du  meiner  Ansicht  zu  Leibe!  Denn  du  verleihst  jetzt 
dem  mit  deutlichen  Worten  Ausdruck,  was  die  andern 
nur  im  Herzen  bergen,  womit  sie  aber  nicht  heraus- 
rücken wollen.  Nun  bitte  ich  dich:  laß  in  keiner 
Weise  locker,  daß  es  wirklich  offenbar  werde,  wie 
man  zu  leben  habe!    Und  sage  mir:  die  Begierden, 
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behauptest  du,  darf  man  nicht  in  Zucht  halten,  wenn 
man  werden  will,  wie  man  soll,  sondern  muß  sie 
möglichst  auswachsen  lassen  und  ihnen  Sättigung, 
einerlei  woher,  verschaffen?  Das  wäre  dann  — 
Tugend? 

Kallikles:  Das  behaupte  ich. 

Sökrates:  Also  sagt  man  denen,  die  nichts  bedürfen, 
nicht  mit  Recht  nach,  sie  seien  glückselig? 
Kallikles:  Freilich,  denn  so  hätten  ja  Steine  und  Tote 
das  höchste  Glück  erreicht! 

Sökrates:  Aber  wahrlich  —  auch  so,  wie  du  es  auf- 
fassest, ist  das  Leben  furchtbar.  Denn  ich  wäre  nicht 
erstaunt,  wenn  Euripides  die  Wahrheit  spräche  mit 
seinem: 

Wer  weiß  denn,  ob  das  Leben  nicht  ein  Sterben  ist, 
Und  was  wir  sterben  nennen,  drunten  Leben  heißt?6 

Denn  wir  —  vielleicht  sind  wir  wirklich  tot.  Wie 
ich  denn  tatsächlich  auch  von  einem  Philosophen 
gehört  habe:  jetzt  seien  wir  tot  und  unser  Körper  sei 
für  uns  nur  ein  Grab;  doch  der  Seelenteil,  wo  die 
Begierden  wohnen,  sei  so,  daß  er  sich  verführen  und 
voll  Wankelmutes  nach  oben  und  unten  zerren  lasse. 
Und  diesen  Teil  hat  dann  auch  ein  eleganter  Mythen- 
erzähler, ich  glaub  aus  Sizilien  oder  Italien,  mit  einer 
etymologischen  Spielerei  „Faß"  genannt,  weil  er  so 
leicht  mit  Überredungen  und  Überzeugungen  ge- 
füllt werden  kann,  doch  die  der  Besinnung  baren 
Menschen  „Unverschlossene".  Der  Seelenteil  der 
„Unverschlossenen"  aber,  in  dem  die  Begierden  sind, 
der  zuchtlose   und  bodenlose,  sei  wie  ein  durch- 
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löchertes  Faß,  und  bei  diesem  Vergleiche  dachte  der 
Mann  an  die  Unersättlichkeit!  Dir  entgegen,  Kallikles, 
beweist  also  dieser,  von  denen  im  Hades  —  den  er 
sich  natürlich  unsichtbar  dachte  —  seien  wohl  die 
Unseligsten  die  „Unverschlossenen",  und  sie  schöpften 
in  ein  durchbohrtes  Faß  Wasser  mit  einem  ähnlich 
wie  dieses  durchlöcherten  Siebe.  Das  Sieb  aber, 
meinte  er  (so  sagte  mein  Gewährsmann!),  sei  die 
Seele.  Und  die  Seele  der  Besinnungslosen  verglich 
er  mit  dem  durchlöcherten  Siebe,  da  sie  nichts  zu 
fassen  vermöge  in  ihrer  Unzuverlässigkeit  und  Ver- 
geßlichkeit. Das  klingt  freilich  etwas  seltsam,  be- 
leuchtet aber  das,  wozu  ich  dich  mit  meiner  Andeu- 
tung überreden  und  umstimmen  wollte,  —  wenn  ich 
dazu  überhaupt  imstande  wäre!  —  daß  du  an  Stelle 
der  ungesättigten  Begierden  und  Zügellosigkeit  ein 
Leben  wähltest,  das  ehrbar  wäre  und  genügsam  und 
zufrieden  mit  dem  Vorhandenen!  Aber  kann  ich  dich 
irgendwie  überreden  und  umstimmen,  daß  auch  du 
glaubst,  die  Besonnenen  seien  glücklicher  als  die 
Zuchtlosen?  Oder  kann  ich,  solange  ich  nur  will, 
mit  solchen  mythischen  Erzählungen  in  Menge  fort- 
fahren, ohne  daß  du  irgendwie  deine  Meinung  än- 
dertest? 

Kallikles:  Das  letztere  mag  schon  mehr  der  Wahr- 
heit entsprechen,  Sokrates! 

Sokrates:  Wohlan  denn,  noch  ein  anderes  Gleichnis 
aus  demselben  Tummelplatz  wie  vorhin  will  ich  dir 
mitteilen.  Überlege  einmal,  ob  du  über  beide  Lebens- 
weisen, die  besonnene  und  die  zuchtlose,  vielleicht 

96 


auch  so  denkst:  wenn  beispielsweise  zwei  Männer, 
einer  wie  der  andere,  viele  Fässer  besässen,  der  eine 
lauter  gesunde  und  volle,  voll  von  Wein,  Honig,  Milch 
und  noch  andere  mit  allem  möglichen  Inhalte,  doch 
für  beide  flössen  die  Quellen  dazu  spärlich  und  wider- 
willig, und  könnten  nur  mit  viel  Mühe  und  Be- 
schwerde zugänglich  gemacht  werden;  und  wenn 
dann  der  eine,  der  seine  Fässer  gefüllt  hätte,  nichts 
mehr  zugösse,  sich  um  nichts  mehr  sorgte,  sondern 
ganz  unbekümmert  wäre,  der  andere  aber,  wie  auch 
jener  erste,  sich  die  Quellen  zwar  zugänglich  machen 
könnte,  doch  nur  schwierig:  seine  Gefäße  sind  eben 
durchlöchert  und  faul, . . .  und  er  wäre  genötigt,  immer- 
fort, Tag  und  Nacht,  sie  zu  füllen,  sonst  ginge  es  ihm 
äußerst  schlimm! . . .  wenn  also  die  Lebensart  eines 
jeden  so  beschaffen  wäre,  sagst  du  dann,  die  des 
Zuchtlosen  sei  glückseliger  oder  die  des  Besonnenen? 
Kann  ich  dich  mit  meinem  Gleichnis  zum  Geständnis 
herumbringen,  das  ehrbare  Leben  sei  besser  denn 
das  zuchtlose,  oder  nicht? 

Kallikles:  Du  kannst  es  nicht,  Sokrates!  Denn  für 
jenen,  der  schon  alles  gefüllt  hat,  gibt  es  gar  kein 
Vergnügen  mehr,  sondern  das  bedeutet,  wie  eben 
schon  gesagt,  ein  Leben,  wie  es  die  Steine  führen, 
sobald  er  sich  gesättigt  hat,  so  daß  er  sich  weder  mehr 
freuen  noch  betrüben  kann.  Nein!  Darin  liegt  das  an- 
genehme Leben:  da,  wo  immerfort  eine  Menge  zufließt! 
Sokrates:  Ist  es  aber  nicht  notwendig,  daß  wo  viel 
zufließt,  auch  viel  wegfließt,  und  daß  da  die  Öffnungen 
für  die  Ausflüsse  groß  sein  müssen? 


Platon,  GorgiasIMenon 
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Kallikles:  Durchaus! 

Sokrates:  Aber  du  sprichst  ja  dann  eher  vom  wahr- 
haftigen Leben  einer  Stopfgans  als  von  dem  eines 
Leichnams  oder  eines  Steines!  Sag'  mir  aber:  an  so 
etwas  denkst  du  doch  wie  Hungern  und  hungernd 
Essen? 

Kallikles:  Freilich. 

Sokrates:  Auch  an  etwas  wie  Dürsten  und  dürstend 
Trinken? 

Kallikles:  Mein  Wort  bleibt:  auch  wer  die  anderen 
Begierden  sämtlich  besitzt,  wenn  er  sie  nur  befriedigen 
kann,  lebt  ein  glückliches  Dasein  voller  Freude! 
Sokrates:  Sehr  schön,  Bester!  Mach'  nur  so  weiter 
wie  du  angefangen,  und  —  daß  du  dich  ja  nicht  ge- 
nierst! Doch  wie  es  scheint,  darf  auch  ich  nicht 
den  Schüchternen  spielen.  Vor  allem  sage  mir  aber: 
wenn  einer  die  Krätze  hat  und  das  Jucken,  und 
er  kann  nach  Herzenslust  kratzen  und  sein  Leben 
lang  den  Reiz  befriedigen  —  bedeutet  das  auch 
„glücklich  leben"? 

Kallikles:  Wie  geschmacklos  du  doch  bist,  Sokrates; 
kein  Haar  anders  wie  ein  Volksredner! 
Sokrates:  Ebendarum,  Kallikles,  könnt'  ich  ja  auch 
Polos  und  Gorgias  ins  Bockshorn  jagen  und  ein- 
schüchtern, —  doch  du  folgst  schwerlich  ihrem  Bei- 
spiel!   Bist  ja  so  tapfer! Doch  antworte  nur! 

Kallikles:  So  geb  ich  denn  zu:  auch  wer  sich  juckt, 
lebt  vielleicht  angenehm. 

Sokrates:  Also  —  wenn  wirklich  angenehm,  dann 
auch  glückselig? 
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Kallikles:  Durchaus. 

Sokrates:  Wenn  er  aber  nur  am  Kopf  das  Jucken  hat 
oder  auch  —  doch  was  soll  ich  dich  noch  weiter 
fragen?  Besinne  dich  einmal  auf  eine  Antwort,  Kal- 
likles; angenommen  man  wollte  dich  der  Reihe  nach 
das  alles  fragen,  was  sich  daran  anschließt! . . .  Hier 
nur  die  Hauptsache  solch  schöner  Dinge:  ist  denn 
das  Leben  dieser  Wollüstlinge  nicht  furchtbar  und 
abscheulich  und  elend?  Oder  kannst  du  es  wagen, 
sie  glücklich  zu  nennen,  wenn  sie  nach  Herzenslust 
besitzen,  was  sie  nur  wünschen? 
Kallikles:  Schämst  du  dich  denn  gar  nicht,  Sokrates, 
die  Unterhaltung  auf  solche  Dinge  zu  führen? 
Sokrates:  Bin  ich  es  denn,  der  sie  darauf  bringt,  du 
Feiner,  oder  jener  andere,  der  so  ohne  alle  Einschrän- 
kung behauptet,  wer  Freude  empfände,  einerlei  wel- 
cher Art  Freude,  sei  glückselig?  Jener,  der  erst  gar 
nicht  abgrenzt,  welche  Lust  gut  und  welche  böse 
sei? 

Aber  sage  mir  jetzt  noch,  ob  du  angenehm  und  gut 
für  ein  und  dasselbe  hältst,  oder  ob  sich  unter  dem 
Angenehmen  etwas  findet,  was  nicht  gut  ist? 
Kallikles:  Um  meine  Behauptung  nicht  sich  selbst 
widersprechen  zu  lassen,  wenn  ich  beides  für  ver- 
schieden erkläre,  sage  ich:  es  ist  das  gleiche. 
Sokrates:  Du  machst  ja,  Kallikles,  unsere  frühere  Ver- 
abredung zunichte  und  könntest  nicht  weiterhin  mit 
mir  befriedigend  nach  der  Wahrheit  forschen,  sprä- 
chest du  wirklich  gegen  deine  Ansicht. 
Kallikles:  Du  ja  auch,  Sokrates! 
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Sokrates:  Dann  freilich  war'  es  von  mir  —  falls  ich 
es  wirklich  tue  —  ebenso  Unrecht  wie  von  dir!  Aber 
schau  doch,  du  Glücklicher!  Das  kann  doch  schwer- 
lich das  Gute  sein:  sich  in  jedem  Falle  freuen!  Denn 
daraus  scheint  viel  Häßliches,  wie  das  eben  Angedeu- 
tete und  noch  manches  andere  zu  erfolgen,  wenn  es 
so  wäre! 

Kallikles:  Eben  nach  deiner  Ansicht,  Sokrates! 
Sokrates:  Du  solltest  dich  darauf  wirklich  versteifen, 
Kallikles? 
Kallikles:  Ich,  ja! 

Sokrates:  Sollen  wir  uns  also  den  Satz  vornehmen, 
als  ob  du  ihn  ernst  nähmest? 
Kallikles:  Und  zwar  völlig  ernst! 
Sokrates:  Dann  also,  da  du  es  so  auffassest,  halte 
mir  erst  das  auseinander:  es  gibt  doch  etwas,  das  du 
Wissen  nennst? 
Kallikles:  Freilich! 

Sokrates:  Sprachst  du  nicht  auch  vorhin  von  Tapfer- 
keit und  Wissen  zusammen? 
Kallikles:  Gewiß. 

Sokrates:  Doch  weiter?  Fällt  Lust  und  Wissen  zu- 
sammen oder  nicht? 

Kallikles:  Natürlich  nicht,  du  Erzweiser,  du! 
So&rafes/AuchTapferkeitistverschiedenvonderLust? 
Kallikles:  Wie  anders! 

Sokrates:  Gut  also!  Daß  wir  ja  das  nicht  vergessen, 
was  Kallikles  aus  Acharnai  behauptet  hat:  angenehm 
und  gut  seien  dasselbe,  aber  Wissen  und  Tapferkeit 
seien  voneinander  und  vom  Guten  verschieden! 
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Kallikles:  Doch  Sokrates  aus  Alopeke  räumt  uns  das 
nicht  ein!  —  Oder  gibt  er  es  jetzt  zu? 
Sokrates:  Nein,  nicht.  Ich  glaub  aber,  auch  nicht 
Kallikles,  wenn  er  es  nur  an  sich  selber  absehn  will. 
Denn  sage  mir,  glaubst  du  nicht  auch:  wem  es  gut 
geht,  dem  ergeht  es  gerade  umgekehrt  wie  einem, 
dem  es  schlecht  geht? 
Kallikles:  Das  glaub  ich. 

Sokrates:  Also  —  wenn  das  wirklich  einander  ent- 
gegengesetzt ist,  muß  das  gleiche  Verhältnis  vorliegen 
wie  zwischen  Gesundheit  und  Krankheit?  Denn  der 
Mensch  ist  ja  nicht  gesund  und  krank  zugleich  und 
sagt  sich  auch  nicht  zugleich  von  Gesundheit  und 
Krankheit  los! 
Kallikles:  Wie  meinst  du? 

Sokrates:  So  etwa:  an  jedem  beliebigen  Körperteil 
kannst  du  es  abnehmen  und  betrachten.  Es  leidet 
jemand  an  den  Augen  —  so  heißt  das  Augen- 
krankheit? 

Kallikles:  Wie  anders? 

Sokrates:  Er  ist  doch  dann  nicht  auch  gesund  an  den- 
selben Augen? 

Kallikles:  In  jedem  Falle  unmöglich! 
Sokrates:  Weiter  aber!  Wenn  er  von  der  Augenkrank- 
heit befreit  wird,  wird  er  dann  auch  die  Gesundheit 
der  Augen  los  und  hat  schließlich  gar  beides  verloren? 
Kallikles:  Nicht  im  geringsten! 
Sokrates:  Verwunderlich  wäre  das  ja,  glaub  ich,  und 
undenkbar,  nicht  wahr? 
Kallikles:  Allerdings,  ja! 
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Sokrates:  Sondern  einzeln,  jedes  für  sich,  glaub  ich, 

erhält  oder  verliert  er? 

Kallikles:  Zugegeben! 

Sokrates:  Doch  wohl  ebenso  auch  Kraft  und  Schwäche? 

Kallikles:  Gewiß! 

Sokrates:  Und  Schnelligkeit  und  Langsamkeit? 

Kallikles:  Vollkommen,  ja! 

Sokrates:  So  erhält  er  auch  Gutes  und  Glück  und 

deren  Gegenteil,  Schlechtes  und  Elend,  Teil  für  Teil 

und  wird  jedes  für  sich  einzeln  wieder  los? 

Kallikles:  Auf  alle  Fälle  so. 

Sokrates:  Falls  wir  also  etwas  ausfindig  machten, 

dessen  der  Mensch  gleichzeitig  verlustig  gehn  und 

das  er  gleichzeitig  erhalten  kann,  so  ist  offenbar:  das 

kann  sicher  nicht  das  Gute  und  das  Schlechte  sein. 

—  Geben  wir  das  zu?    Denke  gar  scharf  nach  und 

antworte  erst  dann! 

Kallikles:  Aber  über  alle  Maßen  gern  stimme  ich  bei! 

Sokrates:  Doch  nun  zurück  zu  unseren  Sätzen  von 

vorhin!    Als  was  galt  dir  gleich  das  Hungern?    Als 

angenehm  oder  unangenehm?   Das  Hungern  an  sich, 

meine  ich. 

Kallikles:  Mir  unangenehm!    Dagegen  den  Hunger 

stillen  allerdings  angenehm. 

Sokrates:  Sicherlich!  Ich  verstehe;  aber  das  Hungern 

an  sich  ist  doch  unangenehm?    Oder  nicht? 

Kallikles:  Das  geb  ich  schon  zu. 

Sokrates:  Auch  das  Dürsten? 

Kallikles:  Und  wie! 

Sokrates:  Muß  ich  dich  noch  nach  mehr  fragen,  oder 
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gibst  du  zu,  daß  alles  Bedürfen  und  Begehren  un- 
angenehm ist? 

Kallikles:  Nein,  frage  nicht,  ich  geb  es  zu! 
Sokrates:  Sei's  drum.    Also  nicht  wahr,  trinken  zu 
können,  wenn   man   dürstet,    nennst  du   doch   an- 
genehm? 

Kallikles:  Freilich. 

Sokrates:  Und  nicht  wahr,  wenn  du  sagst:  „wenn 
man  dürstet",  so  bedeutet  das  doch  Unlust? 
Kallikles:  Jawohl. 

Sokrates:  Doch  das  Trinken  die  Stillung  des  Bedürf- 
nisses und  ein  Lustgefühl? 
Kallikles:  Jawohl. 

Sokrates:  Also  insofern  man  trinkt,  hat  man,  meinst  du, 
eine  freudige  Empfindung? 
Kallikles:  Eine  sehr  freudige! 
Sokrates:  Wenn  man  eben  dürstet? 
Kallikles:  Ja  doch! 

Sokrates:  Und  somit  Unlust  empfindet? 
Kallikles:  Freilich! 

Sokrates:  Ahnst  du  nun  schon  die  Folge?  Während 
der  Unlust,  sagst  du,  empfinde  man  zugleich  Lust, 
wenn  man  durstig  trinke?  Oder  vollzieht  sich  das 
etwa  nicht  am  gleichen  Ort  und  gleichzeitig  für  Seele 
und  Körper?  Alles  gleich  —  glaub  ich.  Ist  es  so 
oder  nicht? 
Kallikles:  Es  ist  so. 

Sokrates:  Aber  freilich,  du  halst  es  für  unmöglich, 
daß  es  einem  zugleich  gut  und  schlecht  gehe? 
Kallikles:  Ja,  so  denke  ich! 
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Sokrates:  Die  Möglichkeit  aber,  während  der  Unlust 

sich  zu  freuen,  gestandest  du  zu? 

Kallikles:  Es  scheint  so. 

Sokrates:  Demnach  heißt  „sich  freuen"  nicht  soviel 

wie    „gut  gehn"    und  „Schmerz   empfinden"   nicht 

„schlecht  gehn",  sondern  das  Angenehme  ist  vom 

Guten  verschieden. 

Kallikles:  Ich  verstehe,  Sokrates,  deine  Sophistereien 

nicht. 

Sokrates:  Doch!    Du  verstehst  wohl,  aber  du  spielst 

nur  den  Unwissenden,  Kallikles!     Und  wage  dich 

doch  noch  einige  Schritte  nach  vornen! 

Kallikles:  Weil  du  fortwährend  so  albern  redest? 

Sokrates:  Nein,  damit  du  erfährst,  was  für  ein  Weiser 

in  dir  mich  vermahnt!  —  Wird  nicht  jeder  von  uns 

sein  Dürsten   los  und  zwar  mit  einem  Lustgefühl 

durch  das  Trinken? 

Kallikles:    Ich    weiß    nicht,    was    du    damit  sagen 

willst. 

Gorgias:  Nein,  nein,  lieber  Kallikles!  Antworte  doch 

nur  auch  uns  zuliebe,  damit  die  Untersuchung  an 

ihr  Ende  kommt. 

Kallikles:  Ja,  Sokrates  ist  eben  immer  so,  Gorgias! 

Kleine  und  nichtswürdige  Dinge  will  er  wissen  und 

widerlegt  sie. 

Gorgias:  Aber  was  liegt  dir  daran?    Auf  keinen  Fall 

kommt  es  ja  auf  deine  Rechnung,  Kallikles!    Darum 

biete   dich   dem   Sokrates   dar,   daß   er   dich   nach 

Herzenslust  widerlegen  kann! 

Kallikles:  Also  frage  du  weiter  nach  deinen  unbe- 
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deutenden    und    kleinlichen    Dingen,    da    es    doch 
Gorgias  so  haben  will! 

Sokrates:  Wie  glücklich  bist  du  doch,  Kallikles,  daß 
du  die  großen  Weihen  noch  vor  den  kleinen  erhalten 
hast!  Ich  glaubte  immer,  das  wäre  gegen  die  Vor- 
schrift.7 —  Aber  wo  bliebst  du  gleich  stehn?  —  Ant- 
worte nun,  ob  nicht  ein  jeder  von  uns  zugleich  mit 
dem  Dürsten  auch  die  Lust  verliert? 
Kallikles:  Ich  glaube  .  .  . 

Sokrates:  So   verliert  man  auch  zugleich  mit  dem 
Hunger  und  anderem  Begehren  das  Lustgefühl? 
Kallikles:  So  ist  es. 

Sokrates:  Demnach  verliert  man  zugleich  Unlust-  und 
Lustgefühle? 
Kallikles:  Gewiß. 

Sokrates:  Aber!  Gut  und  Übel  kann  man  doch  nicht 
gleichzeitig  verlieren!  So  gabst  du  es  ja  zu;  und 
jetzt  hältst  du  das  nicht  mehr  aufrecht? 
Kallikles:  Ei  doch!  Aber  was  nun? 
Sokrates:  Das,  daß  nicht  zusammenfällt,  mein  Freund, 
das  Gute  mit  dem  Angenehmen  und  nicht  das  Schlechte 
mit  dem  Unangenehmen.  Denn  davon  kann  nur  das 
eine  aufhören,  das  andere  aber  nicht  auf  einmal  zugleich. 
Wie  wäre  denn  das  Angenehme  auch  dasselbe  wie  das 
Gute  oder  das  Unangenehme  dasselbe  wie  das 
Schlechte?  Erwäge  das  bitte  auch  so;  denn  wie  ich 
glaube,  kannst  du  es  auch  dann  nicht  behaupten. 
Schau  also:  Gut  nennst  du  doch  die  Guten,  weil  sie 
am  Guten  teilhaben?  Sowie  schön  den,  der  an  der 
Schönheit  teilhat? 
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Kallikles:  Gewiß. 

Sokrates:  Doch  ferner?    Nennst  du  die  Toren  und 
Feigen    gute    Männer?     Vorhin    wenigstens    nicht; 
sondern  da  galten  dir  die  Tapferen  und  Verständigen 
dafür.    Oder  nennst  du  nicht  diese  gut? 
Kallikles:  Durchaus  so! 

Sokrates:  Doch  wie?    Sahst  du  schon,  wie  ein  un- 
verständiges Kind  sich  freute? 
Kallikles:  Ich  sollt'  es  glauben!    Aber  was  soll  das? 
Sokrates:  O,  nichts  weiter;  antworte  nur! 
Kallikles:  Also,  ich  sah  es  schon. 
Sokrates:  Doch  weiter!  .  .  .    Auch  schon,  wie  ein 
Verständiger  betrübt  und  freudig  war? 
Kallikles:  Freilich. 

Sokrates:  Wer  kann  aber  in  höherem  Grade  Freude 
und  Leid  empfinden,  die  Verständigen  oder  die  Un- 
verständigen? 

Kallikles:  Ich  meine,  sie  unterscheiden  sich  darin 
nicht  sehr! 

Sokrates:  Gut,  auch  das  genügt  mir.  —  Im  Kriege 
sahst  du  aber  doch  schon  einen  Feigling? 
Kallikles:  Natürlich! 

Sokrates:  Wie?  Wer  schien  dir  denn  beim  Abzug 
der  Feinde  sich  mehr  zu  freuen,  die  Feigen  oder  die 
Tapferen? 

Kallikles:  Ach  was,  beide  mehr;  und  wenn  das  nicht, 
—  annähernd  gleichstark! 

Sokrates:  Nun,  auch  recht!    Freuen  sich  also  auch 
die  Feigen? 
Kallikles:  Und  wie  sehr! 
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Sokrates:  Auch  die  Törichten  vermutlich? 
Kallikles:  Jawohl. 

Sokrates:  Aber  wenn  die  Feinde  heranrücken,  sind 
wohl  nur  die  Feigen  unlustig,  oder  auch  die  Tapferen? 
Kallikles:  Beide! 
Sokrates:  Beide  gleich  sehr? 
Kallikles:  Nun,  mehr  vielleicht  die  Feigen! 
Sokrates:  Und  freuen  sie  sich  nicht  auch  mehr  beim 
Abzug? 

Kallikles:  Vielleicht! 

Sokrates:  Also  äußern  die  Toren  und  Vernünftigen, 
die  Feigen  und  die  Tapferen  annähernd  gleich  stark 
Verstimmung  und  Freude,  wie  du  sagst?  Doch  stär- 
ker die  Feigen  als  die  Tapferen? 
Kallikles:  Gewiß. 

Sokrates:  Aber  die  Vernünftigen  und  Tapferen  sind 
doch  gut,  die  Feigen  und  Toren  —  schlecht? 
Kallikles:  Freilich! 

Sokrates:  Also  empfinden  die  Guten  und  Schlechten 
annähernd  gleichsehr  Freude  und  Unlust? 
Kallikles:  Ja. 

Sokrates:  Also  kommen  sich  die  Guten  und  Schlech- 
ten auch  im  Gut-  und  Schlechtsein  ziemlich  nahe? 
Oder  überwiegt  bei  den  Schlechten  doch  mehr  das 
Gut-  und  Schlechtsein? 

Kallikles:  Ja,  bei  Zeus!  Ich  weiß  nicht,  was  du  sagen 
willst. 

Sokrates:  Weißt  du  denn  nicht  mehr,  daß  die  Guten 
nach  deiner  eigenen  Behauptung  gut,  die  Schlechten 
schlecht  sind,  weil  jene  am  Guten,  diese  am  Schlech- 
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ten  teilhaben?    Das  Gute  aber  nanntest  du  die  Lust, 

das  Schlechte  die  Unlust? 

Kallikles:  Allerdings. 

Sokrates:  Also  wohnt  denen,  die  sich  freuen,  das 

Gute,  die  Lustempfindungen,  inne,  wenn  anders  sie 

sich  freuen? 

Kallikles:  Wie  auch  nicht? 

Sokrates:  Also  —  wer  sich  freut,  ist  gut,  da  er  am 

Guten  teilhat? 

Kallikles:  Jawohl. 

Sokrates:  Doch  wie?  Haben  die  Betrübten  nicht  teil 

am  Schlechten,  der  Unlust? 

Kallikles:  Doch,  gewiß. 

Sokrates:  Du  sagst  ja,  die  Schlechten  seien  schlecht, 

weil  das  Schlechte  in  ihnen  wohnt?  Oder  bestreitest 

du  es  jetzt? 

Kallikles:  Nein! 

Sokrates:  Gut  wäre  folglich,  wer  sich  freut,  schlecht, 

wer  Unlust  empfindet? 

Kallikles:  Durchaus  so! 

Sokrates:  Und  das  in  erhöhtem  und  vermindertem 

Maße,  je  nachdem  die  Lust  und  Unlust  überwiegt, 

doch  gleichmäßig,  wenn  sich  beides  die  Wage  hält? 

Kallikles:  Gewiß! 

Sokrates:  Glaubst  du  denn  aber,  ein  gleiches  Maß 

von  Lust  und  Unlust  empfänden  die  Vernünftigen 

und  die  Toren,  die  Feigen  und  die  Tapferen?   Oder 

gilt  das  gar  für  die  Feigen  noch  mehr? 

Kallikles:  Freilich! 

Sokrates:  So  überlege  denn  gemeinsam  mit  mir,  was 
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wir  aus  unsern  Sätzen  zu  folgern  haben!  Auch  zwei- 
mal und  dreimal,  heißt  es  ja,  das  Schöne  zu  sagen 
und  zu  betrachten,  ist  schön!8  Gut,  behaupten  wir  also, 
ist  der  Vernünftige  und  Tapfere;  nicht  wahr? 
Kallikles:  Jawohl. 

Sokrates:  Doch  schlecht  der  Unvernünftige  und  Fei- 
ge? 

Kallikles:  Durchaus  so! 
Sokrates:  Gut;  aber  auch  gut,  wer  sich  freut? 
Kallikles:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  schlecht,  wer  unlustig  ist? 
Kallikles:  Schlechterdings. 

Sokrates:   Unlust  und  Freude   empfindet  aber  der 
Gute  und  Schlechte  in  ähnlichem  Maße,  vielleicht 
noch  stärker  der  Schlechte? 
Kallikles:  Jawohl. 

Sokrates:  Folglich  wird  der  Schlechte  ähnlich  schlecht 
und  gut  wie  der  Gute  oder  gar  noch  besser?  Ergibt 
sich  das  nicht  gleich  zwingend  wie  jene  früheren  Sätze, 
wenn  man  sagt,  angenehm  und  gut  sei  das  gleiche? 
Muß  das  nicht  so  sein,  Kallikles? 
Kallikles:  Schon  lange  hör  ich  ja  nur  deine  Worte, 
Sokrates,  und  sage  eben  ja  dazu.  Denn  ich  merke: 
auch  wenn  man  dir  irgend  etwas  hinhielte  zum  Spie- 
len, so  griffest  du  doch  voller  Freude  zu  —  wie  kleine 
Kinder!  Denn  wahrhaftig  glaubst  du  nun,  ich  oder 
ein  anderer  wüßten  nicht,  daß  es  auch  unter  den  Freu- 
den bessere  und  schlechtere  gibt! 
Sokrates:  Wehe,  wehe,  Kallikles!  Wie  boshaft  bist 
du  doch,  und  hast  mich  wie  ein  Kind  zum  besten: 
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bald  sagst  du,  es  sei  so,  dann  wieder,  es  sei  anders, 
und  führst  mich  an  der  Nase  herum!  Und  doch  hätt' 
ich  das  zu  allerletzt  gedacht,  daß  du,  du  als  mein 
Freund,  wissentlich  mich  betrügen  könntest.  Nun  war 
es  eine  Selbsttäuschung  und  mir  bleibt  offenbar  keine 
andere  Wahl,  als  nach  dem  alten  Spruche  mit  dem 
Sperling  in  der  Hand  zufrieden  zu  sein  und  dankbar 

anzunehmen,  was  du  mir  bietest. Offenbar  also 

ist  es  das,  was  du  jetzt  meinst:  manche  Genüsse  sind 
gut,  manche  schlecht . . .  Nicht  wahr? 
Kallikles:  Jawohl. 

Sokrates:  Sind  denn  nicht  die  nützlichen  gut,  die 
schädlichen  aber  schlecht? 
Kallikles:  Durchaus! 

Sokrates:  Und  nützlich  die,  die  etwas  Gutes,  schlecht, 
die  etwas  Schlechtes  schaffen? 
Kallikles:  Gewiß. 

Sokrates:  Denkst  du  eigentlich  an  solche,  wie  wir  sie 
eben  als  Essen  und  Trinken  erwähnten,  Genüsse  des 
Körpers?  Also  wären  die  unter  ihnen,  die  dem  Kör- 
per Gesundheit  oder  Stärke  bringen  und  ihn  sonst 
trefflicher  machen,  gut,  doch  die,  die  das  Gegenteil 
von  alledem  zur  Folge  haben,  schlecht? 
Kallikles:  Durchaus  so! 

Sokrates:  Ist  es  nicht  ganz  ebenso  mit  den  Unlust- 
empfindungen? Teils  sind  sie  zu  etwas  nütze,  teils 
schaden  sie? 

Kallikles:  Wie  anders  auch! 

Sokrates:  Muß  man  dann  nicht  die  nützliche  Lust  und 
Unlust  suchen  und  in  sich  aufnehmen? 
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Kallikles:  Sicherlich. 
Sokrates:  Doch  die  schädliche  nicht? 
Kallikles:  Natürlich  nicht! 

Sokrates:  Denn  um  des  Guten  willen,  glaubte  ich  und 
Polos,  wenn  du  dich  noch  erinnerst  —  müßte  man 
alles  tun.  Bist  du  denn  auch  unserer  Ansicht:  das 
Ziel  alles  Tuns  sei  das  Gute,  und  um  seinetwillen 
müßte  überhaupt  alles  geschehen,  doch  nicht  umge- 
kehrt, das  Gute  um  des  anderen  willen?  Gibst  du 
uns  auch  deine  Stimme  als  dritter  im  Bunde? 
Kallikles:  Ich,  gewiß. 

Sokrates:  Also  zum  Zwecke  des  Guten  muß  man  alles 
andere  und  namentlich  auch,  was  angenehm  ist,  tun, 
aber  nicht  das  Gute  zum  Zwecke  des  Angenehmen? 
Kallikles:  Ganz  so! 

Sokrates:  Ist  nun  einem  jeden  möglich  auszuwählen, 
was  gut  unter  dem  Angenehmen  ist  und  was  schlecht, 
oder  bedarf  es  für  jeden  einzelnen  Fall  eines  Sach- 
kenners dazu? 

Kallikles:  Ja,  eines  Sachkenners! 
Sokrates:  Rufen  wir  uns  doch  einmal  ins  Gedächtnis, 
was  ich  vorhin  zu  Polos  und  Gorgias  sagte!  Ich  sagte 
nämlich,  wenn  du's  noch  weißt,  es  gäbe  teils  Fähig- 
keiten mit  dem  Zweck  der  Lust,  die  einzig  und  allein 
dieses  Ziel  erstrebten,  aber  Gut  und  Schlecht  nicht 
erkennten,  teils  solche,  die  wüßten,  was  gut  und  schlecht 
ist.  Und  ich  zähle  zu  jenen,  deren  Zweck  die  Lust 
ist,  das  Kochen,  doch  als  Fähigkeit,  nicht  als  Kunst, 
und  zu  diesen  —  deren  Zweck  das  Gute  —  die  Heil- 
kunst, und  —  beim  Schutzgütte  der  Freundschaft! 
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bilde  dir  nun  ja  nicht  wieder  ein,  selber  mit  mir  spie- 
len noch  mir  antworten  zu  dürfen,  was  dir  gerade  — 
auch  wenn  es  gegen  deine  Überzeugung  geht!  —  passe, 
und  fasse  meine  Worte  nicht  auf,  als  scherze  ich  bloß! 
Denn  du  siehst  doch:  unser  Gespräch  bezieht  sich 
auf  eine  wichtige  Frage;  ich  wüßte  nicht,  welche  an- 
dere ein  Mensch,  der  seinen  gesunden  Verstand 
besitzt,  mit  größerem  Ernste  behandeln  könnte  als 
eben  die,  nach  welchem  Prinzip  man  leben  müsse: 
ob  nach  dem,  zu  dem  du  mich  ermunterst  —  ich  solle 
den  bekannten  Pflichten  des  Mannes  nachkommen, 
vor  dem  Volke  Reden  halten,  die  Redekunst  praktisch 
ausüben  und  nach  euren  jetzigen  Grundsätzen  Politik 
treiben  —  oder  aber  ob  man  so  wie  ich  sein  Lebens- 
glück in  der  Philosophie  suchen  und  erforschen  solle, 
worin  sich  doch  dieses  Leben  von  jenem  unterscheide. 
Vielleicht  ist  es  nun  das  beste,  wir  scheiden  die  Fra- 
gen so,  wie  ich  es  eben  versuchte;  und  hernach,  wenn 
wir  sie  geschieden  und  unter  uns  Einigkeit  erzielt  ha- 
ben, ob  das  die  beiden  möglichen  Lebensarten  wären, 
untersuchen  wir,  worin  sie  sich  voneinander  unter- 
scheiden und  nach  welchem  Prinzip  man  leben  müsse. 
—Vielleicht  weißt  du  aber  noch  nicht,  was  ich  meine? 
Kallikles:  Nein,  wirklich  nicht. 
Sokrates:  Nun,  ich  will  dir's  noch  deutlicher  machen. 
Nachdem  wir,  ich  und  du,  einig  darüber  waren,  es 
gäbe  ein  Gutes,  es  gäbe  auch  ein  Angenehmes,  doch 
sei  es  nicht  dasselbe  wie  das  Gute,  für  ein  jedes  von 
diesen  gäbe  es  aber  eine  Bemühung  und  ein  Mittel 
es  zu  erwerben,  also  eine  Jagd  teils  nach  dem  Ange- 
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nehmen,  teils  nach  dem  Guten,  so  bestätige  mir  vor 
allem  gerade  das  oder  leugne  es!  Bestätigst  du  es? 
Kallikles:  In  dieser  Weise  geb  ich  es  zu. 
Sokrates:  Wohlan  denn,  bestätige  mir  auch  endgültig, 
ob  ich  mit  meinen  Sätzen,  die  ich  vorhin  hier  vor 
diesen  Männern  aufstellte,  nach  deiner  Ansicht  recht 
gehabt  habe.  Ich  sagte  ja  wohl,  die  Kochkunst  sei 
meines  Erachtens  gar  keine  Kunst,  sondern  eine  Sache 
der  Erfahrung,  wohl  aber  sei  die  Heilkunde  eine 
Kunst;  denn  diese  —  so  erklärte  ich  —  hat  die  Natur 
dessen,  dem  sie  dient,  genau  erforscht  und  weiß, 
warum  sie  handelt,  und  kann  Rechenschaft  für  jede 
ihrer  Handlungen  ablegen.  So  die  Heilkunst. 
Doch  jene  andere,  die  des  Sinnenreizes,  auf  den  auch 
ihr  ganzer  Dienst  ausgeht,  strebt  ganz,  ohne  alle  Kunst, 
nur  der  Lust  zu,  ohne  nach  ihrem  Wesen  oder  Grund 
zu  forschen,  und  unvernünftig  genug,  um  es  nur 
herauszusagen,  ist  sie,  gar  nicht  berechnend,  nur  im- 
stande, die  durch  Übung  und  Erfahrung  erlangte  Er- 
innerung als  das  Tatsächliche  festzuhalten:  damit  sucht 
sie  denn  auch  ihre  Genüsse  zu  schaffen. 
Das  erwäge  also  zuerst,  ob  man  es  nach  deiner  Ansicht 
so  formulieren  darf  und  ob  es  auch  im  Gebiete  des 
Seelischen  solche  treibenden  Kräfte  gibt:  teils  kunst- 
gerechte, die  das,  was  das  Beste  für  die  Seele  ist,  im 
voraus  schon  wissen,  teils  solche,  die  das  ganz  ver- 
nachlässigen und  anderseits  nur  —  wie  oben  beim 
Körper!  —  die  Lust  der  Seele  ins  Auge  fassen,  auf 
welche  Weise  sie  erweckt  werden  könne,  die  jedoch 
danach,  welches  die  beste  oder  die  schlechteste  Lust 
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sei,  nichts  fragen  und  um  nichts  anderes  sich  kümmern 
als  darum  allein:  Gefallen  zu  erregen,  einerlei  ob  gut 

oder  schlecht! Ich  persönlich,  Kallikles,  glaube 

nämlich  an  diese  Kräfte  und  bezeichne  sie  mit  dem 
Gesamtnamen  der  „Schmeichelei",  mag  nun  jemand 
für  Körper  oder  Seele  und  anderes  die  Lust  erwecken 
wollen,  wenn  er  dabei  nur  nicht  nach  dem  Guten 
und  Schlechten  blickt!  .  .  .  Doch  du  —  pflichtest  du 
uns  hierin  bei  mit  der  gleichen  Ansicht  oder  erhebst 
du  Einspruch? 

Kallikles:  Nein,  ich  nicht;  vielmehr  stimme  ich  bei, 
um  deiner  Untersuchung  zum  Ende  zu  verhelfen  und 
Gorgias  hier  einen  Dienst  erweisen  zu  können!  — 
Sokrates:  Gilt  denn  das  nur  für  eine  Seele,  nicht  aber 
für  zwei  und  viele? 

Kallikles:  Nein,  sondern  auch  für  zwei  und  viele. 
Sokrates :  Also  ist  es  möglich,  auch  vielen  zusammen 
gefällig  zu  sein,  ohne  auf  das  Beste  bedacht  zu  sein? 
Kallikles:  Ich  glaube  schon. 

Sokrates:  Kannst  du  mir  aber  auch  angeben,  welches 
die  Beschäftigungen  sind,  die  darauf  ausgehn?  Oder 
lieber  noch,  wenn  du  willst,  frage  ich  und  du  sage, 
welche  dir  dazu  zu  gehören  scheint  oder  nicht!  Be- 
trachten wir  vor  allem  andern  das  Flötenspiel!  Scheint 
es  dir  nicht  eine  Kunst  zu  sein,  Kallikles,  die  nur 
unser  Vergnügen,  sonst  nichts  weiter  will? 
Kallikles:  Mir  schon! 

Sokrates:  Nicht  auch  ebenso  alle  ähnlichen  Fähig- 
keiten, wie  etwa  das  Spiel  auf  der  Kithara  bei  öffent- 
lichen Wettkämpfen? 

114 


Kallikles:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  weiter  —  erscheint  dir  die  Einübung 
der  Chöre  und  die  Dithyrambendichtung  nicht  auch 
als  solche  Kunst?  Oder  glaubst  du  etwa,  Kinesias,  des 
Meles  Sohn,  kümmere  sich  darum  etwas  zu  dichten, 
wodurch  seine  Hörer  besser  würden,  oder  darum,  was 
ihn  bei  der  großenTheatermenge  beliebtmachen  könne? 
Kallikles:  Ganz  klar  ist  doch  das,  Sokrates,  so  wenig- 
stens, was  Kinesias9  angeht. 

Sokrates:  Und  wie  weiter?  Solltest  du  glauben,  sein 
Vater  Meles  spiele  die  Kithara  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  das  Beste  oder  nicht  einmal  auf  das  An- 
genehmste? Er  langweilte  ja  seine  Hörer!  —  Doch 
sieh  nur  zu:  scheint  dir  denn  nicht  die  ganze  Kithara- 
musik  und  Dithyrambendichtung  nur  der  Lust  wegen 
erfunden  zu  sein? 
Kallikles:  Mir  schon. 

Sokrates:  Und  dann  aber  —  diese  erhabene  und 
wunderbare  Kunst,  die  Tragödiendichtung  ....  wo- 
nach strebt  sie?  Ist  ihr  Beginnen  und  Streben,  nach 
deiner  Ansicht,  allein  ein  Gunsthaschen  bei  der  Schau- 
gemeinde oder  setzt  sie  es  auch  durch,  was  dieser 
angenehm  wäre  und  willkommen,  aber  sittlich  schlecht, 
nicht  zu  sagen,  doch  was  eben  wahr  und  förderlich 
ist,  zu  sagen  und  singen,  mag  es  Lust  erregen 
oder  nicht?  —  Wie  scheint  es  dir  nun  um  die  Tragö- 
diendichtung bestellt  zu  sein? 
Kallikles:  So  viel  wenigstens  ist  ganz  sicher,  Sokrates, 
daß  sie  mehr  auf  die  Lust  gerichtet  ist  und  auf  die 
Gunst  der  Zuschauer! 
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Sokrates:   Sagten  wir  vorhin   nicht,   derartiges   sei 
Schmeichelei? 
Kallikles:  Ganz  richtig. 

Sokrates:  Wohlan  denn  —  falls  man  die  ganze  Dich- 
tung der  Melodie,  des  Rhythmus  und  des  Metrums 
entkleidete,  nicht  wahr,  was  übrig  bliebe,  wären 
Reden? 

Kallikles:  Schlechterdings! 

Sokrates:  Und  werden  Reden  nicht  vor  großen  Ver- 
sammlungen und  dem  Volk  vorgetragen? 
Kallikles:  Gewiß. 

Sokrates:  Also  wäre  die  Dichtkunst Rede  ans 

Volk?  Oder  kommen  dir  die  Dichter  in  den  Theatern 
nicht  wie  Rhetoren  vor? 
Kallikles:  Mir  freilich! 

Sokrates:  Jetzt  haben  wir  also  in  der  Poesie  eine  Art 
Redekunst  ermittelt,  die  sich  gleicherweise  an  ein 
Volk  von  Kindern  und  Frauen  und  Männern,  Sklaven 
und  Freien  richtet,  und  die  wir  nicht  gar  sehr  be- 
wundern. Schmeichelei,  sagen  wir  ja,  sei  sie. 
Kallikles:  Und  zwar  bedingungslos. 
Sokrates:  Gut  denn.  —  Doch  die  Redekunst,  die  für 
das  athenische  Volk  und  für  die  übrigen  Völker  in 
den  Staaten,  Völker  von  freien  Männern,  bestimmt  ist, 
als  was  gilt  uns  eigentlich  sie?  Meinst  du,  die  Rhe- 
thoren  zielen  mit  ihren  Reden  stets  auf  das  Beste 
und  bezwecken  nur  das,  daß  die  Bürger  möglichst 
gut  durch  ihre  Reden  würden?  Oder  streben  auch 
sie  danach,  bei  den  Bürgern  in  Gunst  zu  stehn,  und 
vernachlässigen  sie  deshalb  das  allgemeine  Wohl? 
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Und  verkehren  auch  sie  mit  den  Völkern  wie  mit 
Kindern  und  versuchen  einzig  und  allein,  bei  ihnen 
gut  angeschrieben  zu  sein,  und  ist  es  ihnen  ganz  ge- 
ringe Sorge,  ob  jene  dadurch  besser  oder  schlechter 
werden? 

Kallikles:  Keine  einfache  Lösung  mehr  verlangt  deine 
Frage;  denn  manche  von  ihnen  halten  alle  ihre  Reden 
nur  aus  Sorge  um  die  Bürger.  Es  gibt  aber  auch  solche 
wie  du  sie  schilderst! 

Sokrates:  Genügt  schon!  Denn  wenn  auch  hier  zwei 
Teile  anzunehmen  sind,  so  wäre  der  eine  wohl 
Schmeichelei  und  schändliche  Volksrednerei,  der 
zweite  aber  etwas  Schönes:  das  Mühen,  die  Seelen 
der  Bürger  möglichst  gut  zu  machen,  und  der  ener- 
gische Kampf,  immer  nur  das  Beste  vorzubringen, 
mag  es  den  Hörern  angenehm  oder  unangenehm 
lauten!  Doch  —  du  hast  wohl  noch  niemals  eine 
solche  Redekunst  gesehen!  Oder  wenn  du  einen 
solchen  Redner  nennen  kannst,  warum  hast  du  mir 
nicht  schon  lang  gesagt,  wer  es  ist? 
Kallikles  :]a,  bei  Zeus!  Ich  kann  dir  unter  den  heutigen 
keinen  solchen  nennen! 

Sokrates:  Doch  wie?  Unter  den  alten  kannst  du 
einen  nennen,  dem  es  zu  verdanken  wäre,  daß  die 
Athener  besser  wurden,  seit  er  seine  Reden  vor  dem 
Volke  hielt,  während  sie  vorher  schlechter  waren?  — 
Ich  wüßte  nicht,  wer  es  sein  könnte! 
Kallikles:  Was?  Daß  Themistokles  ein  vortrefflicher 
Mann  war  und  Kimon  und  Miltiades  und  Perikles, 
der  allbekannte,  der  erst  kürzlich  gestorben  ist,  den 
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du    selber    noch    gehört    hast    —    das    weißt    du 
nicht? 

Sokrates:  Freilich,  Kallikles,  wenn  die  Tugend,  von 
der  du  früher  sprachst,  die  wahre  ist:  Begierden  zu 
befriedigen  —  seine  eigenen  und  die  der  andern!  — 
Besteht  sie  aber  nicht  darin,  sondern  in  dem,  was 
wir  im  Laufe  dieser  Untersuchung  einzuräumen  ge- 
nötigt waren,  nämlich:  nur  die  Begierden  zu  befriedigen, 
deren  Befriedigung  den  Menschen  besser  macht,  doch 
die  nicht,  die  ihn  schlechter  machen;  das  sei  dann 
eine  wahre  Kunst.  —  Kannst  du  behaupten,  daß  dafür 
der  richtige  Mann  erstanden  sei? 
Kallikles:  Nein,  ich  wüßte  nicht,  wie! 
Sokrates:  Nun,  wenn  du  gut  suchst,  wirst  du  schon 
einen  finden!  Sehen  wir  doch  einmal  zu  und  schauen 
uns  recht  kaltblütig  um,  ob  nicht  doch  „der  Richtige 
dafür  erstanden  ist!"  Wohlan  denn:  der  „vortreffliche" 
Mann,  er,  der  nur  an  das  Beste  denkt,  wenn  er  spricht, 
nicht  wahr,  der  wird  doch  nicht  so  in  den  Tag  hinein 
sprechen,  sondern  einen  bestimmten  Zweck  im  Auge 
haben?  So  wie  ja  auch  alle  andern  Künstler  jeder 
in  seiner  Art  ihr  Werk  fest  ins  Auge  fassen  und  nicht 
aufs  Geratewohl  die  Stoffe,  die  es  fördern  sollen,  aus- 
wählen und  sammeln,  sondern  mit  dem  Gedanken, 
dem,  was  sie  schaffen  wollen,  eine  bestimmte  Idee  zu 
geben!  So  bringt  —  denke  bitte  an  die  Maler,  die 
Architekten,  Schiffsbaumeister,  an  alle  andern  Hand- 
werker, an  welche  du  nur  willst!  so  bringt  jeder  jeg- 
liches Stück,  das  er  verwendet,  nach  bestimmter  Ord- 
nung an  und  zwingt  ein  folgendes,  dem  ersten  sich 
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zu  fügen  und  anzupassen,  bis  er  dann  das  Ganze  zu 
einem  geordneten  und  wohlgestalteten  Werke  har- 
monisch gegliedert  hat.  So  die  Künstler  im  allgemeinen. 
Aber  auch  die  ebengenannten,  die  sich  mit  dem  Körper 
beschäftigen,  die  Meister  der  Gymnastik  und  die  Ärzte, 
geben  wohl  ebenso  dem  Körper  Schönheit  und  Har- 
monie! —  Können  wir  in  dieser  Fassung  zugeben, 
daß  es  so  richtig  sei,  oder  nicht? 
Kallikles:  Nun,  es  mag  ja  so  sein. 
Sokrates:  So  wäre  ein  Haus,  dem  man  Ordnung  und 
Schönheit  verliehen  hat,  brauchbar,  ein  unordentliches 
aber  unbrauchbar? 
Kallikles:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  mit  einem  Fahrzeug  ist  es  ebenso? 
Kallikles:  Jawohl. 

Sokrates:  Auch  hinsichtlich  unseres  Körpers  geben 
wir  das  gleiche  zu? 
Kallikles:  Durchaus! 

Sokrates:  Doch  wie  ist  es  mit  der  Seele?  Wird  die 
als  brauchbar  zu  gelten  haben,  der  Unordnung,  oder 
die,  der  Ordnung  und  gewisse  Harmonie  verliehen  ist? 
Kallikles:  Nach  dem  vorigen  bleibt  ja  keine  andere 
Wahl,  als  auch  dazu  ja  zu  sagen. 
Sokrates:  Wie  nennt  man  denn  nun  das,  was  im 
Körper  aus  Ordnung  und  Harmonie  entsteht? 
Kallikles:  Vieleicht  denkst  du  an  Gesundheit  und  Kraft? 
Sokrates:  Freilich  mein  ich  das!  Doch  anderseits, 
wie  das,  was  in  der  Seele  aus  Ordnung  und  Harmonie 
erwächst?  Versuche  doch,  es  zu  finden  und  seinen 
Namen  zu  nennen! 
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Kallikles:  Warum  aber  sagst  du  es  nicht  lieber  selbst, 
Sokrates? 

Sokrates:  Nun,  wenn  es  dir  lieber  so  ist,  will  ich  dir 
es  sagen.  Doch  du  sage  ja,  wenn  du  meinst,  ich  hatte 
recht,  anderfalls  widerlege  mich  und  laß  es  mir  nicht 
so  hingehn !  —  Ich  glaube  nämlich,  für  die  verschiedent- 
liche  Ordnung  des  Körpes  habe  man  die  Bezeichnung 
„gesund",  woraus  denn  in  ihm  die  Gesundheit  er- 
wächst und  was  sonst  vortrefflich  am  Leibe  ist.  — 
Stimmt  es  so  oder  nicht? 
Kallikles:  Es  stimmt. 

Sokrates:  Und  für  die  verschiedentliche  Ordnung 
und  Harmonie  der  Seele  hat  man  die  Namen  „gesetz- 
lich" und  „Gesetz";  daher  erhalten  die  Menschen  ihren 
Sinn  fürs  Gesetzliche  und  Schöne:  Gerechtigkeitsliebe 
und  Maßhalten.  —  Stimmst  du  zu  oder  nicht? 
Kallikles:  Es  sei  so! 

Sokrates:  Wird  denn  nun  nicht  unser  Redner,  der 
sachkundige  und  gute,  nur  im  Hinblick  ebendarauf 
mit  allen  seinen  Reden  und  seinen  Handlungen  den 
Seelen  sich  nähern?  Und  wird  er  nicht  Geschenke 
geben,  wenn  er  gibt,  und  wegnehmen,  wenn  er  weg- 
nimmt, immer  nur  mit  dem  Wunsche:  in  den  Seelen 
der  Bürger  solle  Gerechtigkeitsliebe  einziehen,  Un- 
gerechtigkeit aus  ihnen  weichen,  besonnenes  Maß- 
halten solle  ihnen  verliehen,  Zügellosigkeit  genom- 
men, doch  was  sonst  Tugend  ist,  verliehen  werden, 
Schlechtigkeit  fernegehen?  Gibst  du  das  zu  oder  nicht? 
Kallikles:  Ich  geb  es  zu. 
Sokrates:  Denn  welchen  Nutzen,  Kallikles,  brächt'  es 
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auch,  einem  kranken  Körper,  der  sich  in  übler  Ver- 
fassung befindet,  viel  Essen  zu  reichen  und  die  an- 
genehmsten Getränke  oder  sonst  etwas,  was  ihm  in 
manchen  Fällen  nicht  mehr,  nein  im  Gegenteil  — 
die  Wahrheit  zu  sagen!  —  nur  weniger  nützen  kann! 
Ist  es  so? 
Kallikles:  Es  sei! 

Sokrates:  Denn  nicht,  glaub  ich,  lohnt  sich's  für  den 
Menschen,  mit  elendem  Körper  zu  leben.    Lebt  er 
doch  auch  so  elend  genug!    Oder  nicht? 
Kallikles:  Doch! 

Sokrates:  Und  nicht  wahr?  Einem  Gesunden,  der 
etwa  hungert  oder  dürstet,  gestatten  die  Ärzte  in 
der  Regel  zu  essen  und  zu  trinken,  so  viel  er  will, 
während  sie  einen  Kranken  gar  nie,  um  es  nur  zu 
sagen,  sich  sättigen  lassen  mit  dem,  wonach  ihn  ver- 
langt? Das  gibst  doch  auch  du  zu! 
Kallikles:  Gewiß! 

Sokrates:  Verhält  es  sich  nun  aber,  mein  Bester,  mit 
der  Seele  nicht  ebenso?  Solange  sie  schlecht  ist, 
—  unverständig  und  ungezügelt  und  ungerecht  und 
unfromm,  —  muß  man  sie  fern  ehalten  von  den  Be- 
gierden und  sie  nichts  tun  lassen  als  das,  wovon  sie 
besser  werden  kann!  —  Zugegeben  oder  nicht? 
Kallikles:  Ja  denn! 

Sokrates:  Denn  so  ist  es  wohl  für  die  Seele  selbst 
besser? 

Kallikles:  Jedenfalls. 

Sokrates:  Ist  denn  aber  das  „Fernehalten  von  den 
Begierden"  nicht  ein  Züchtigen? 
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Kallikles:  Ja  doch. 

Sokrates:  So  wäre  demnach  die  Züchtigung  für  die 
Seele  besser  als  die  Zuchtlosigkeit,  wie  du  ja  vorhin 
meintest? 

Kallikles:  Ich  weiß  nicht,  was  du  damit  sagen  willst, 
Sokrates,  frage  doch  lieber  einen  anderen! 
Sokrates:  Daß   dieser  Mann   doch  nicht  standhält, 
wenn  er  Nutzen  erhalten  und  an  sich  selber  erfahren 
soll,  worum  es  sich  handelt,  —  Züchtigung! 
Kallikles:  Auch  ist  mir  ganz  einerlei,  was  du  sagst, 
und  bisher  hab  ich  dir  nur  Gorgias  zuliebe  geantwortet! 
Sokrates:  Sei's  denn!  —  Doch  was  jetzt  tun?  Mitten 
in  der  Untersuchung  abbrechen? 
Kallikles:  Das  betrachte  du  als  deine  Sache! 
Sokrates:  Aber!  Nicht  einmal  Mythen,  sagt  man,  darf 
man  in  der  Mitte  stecken  lassen,  sondern  muß  ihnen 
einen  Kopf  aufsetzen!  Und  damit  auch  unser  Schluß 
nicht  kopflos  herumlaufe,  gib  Bescheid  darauf,  auf 
daß  wir  noch  den  Kopf  für  die  Untersuchung  er- 
halten! 

Kallikles:  Wie  gewalttätig  du  doch  bist,  Sokrates! 
Doch  gibst  du  mir  Gehör,  so  wirst  du  diesem  Ge- 
spräche Lebewohl  sagen  oder  dich  mit  einem  anderen 
unterreden. 

Sokrates:  Wer  sonst  aber  wird  Lust  haben?  Und 
unvollendet  können  wir  doch  die  Untersuchung  auch 
nicht  lassen! 

Kallikles:  Könntest  du  sie  denn  nicht  allein  bis  zu 
Ende  durchführen,  indem  du  mit  dir  selber  redest 
oder  dir  antwortest? 
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Sokrates:  Ja,  daß  des  Epicharmos  Vers  an  mir  wahr 
werde:  wozu  es  vordem  zweier  Männer  bedurfte, 
dazu  solle  ich  jetzt  allein  ausreichen!?  Indessen 
scheint  das  sehr  vonnöten  zu  sein!  —  Wenn  wir  es 
aber  so  halten  wollen,  so  glaub  ich,  müssen  wir  alle 
nur  darauf  unseren  Ehrgeiz  richten,  zu  erfahren,  was 
richtig  ist  in  unserer  Untersuchung  und  was  unrichtig. 
Denn  für  alle  insgesamt  war'  es  gut,  wenn  das  offen- 
bar würde.  Also  werde  ich  selber  mit  mir  durchspre- 
chen, wie  es  sich  damit  meiner  Ansicht  nach  verhält. 
Und  sowie  einer  von  euch  meint,  ich  mache  mir 
unberechtigte  Zugeständnisse,  muß  er  eingreifen  und 
widerlegen.  Denn  was  ich  sage,  sage  ich  nicht,  weil 
ich  es  schon  wüßte,  sondern  ich  suche  zusammen 
mit  euch.  Das  bemerke  ich  freilich  nur  für  den  Fall, 
daß  ihr  meint,  die  Untersuchung  zu  Ende  führen  zu 
müssen;  andernfalls  aber  lassen  wir  sie  laufen  und 
gehen  von  dannen! 

Gorgias:  Nein,  Sokrates,  ich  bin  gar  nicht  der  An- 
sicht, daß  wir  jetzt  schon  von  dannen  gehen  dürfen, 
nein,  du  mußt  die  Untersuchung  weiter  und  zu  Ende 
führen.  So  ist  es  wohl  auch  den  anderen  hier  am 
liebsten.  Denn  ich  wenigstens  will  selber  hören, 
wie  du  den  Rest  durchgehst! 
Sokrates:  Freilich,  Gorgias,  würde  auch  ich  mich 
gar  gerne  mit  Kallikles  hier  weiterhin  unterreden, 
bis  ich  ihm  mit  dem  Wort  Amphions  das  des  Zethos 
heimgezahlt  hätte!  —  Doch  da  du  nun  einmal  mit  mir 
die  Untersuchung  nicht  vollenden  willst,  Kallikles,  so 
höre  du  wenigstens  zu  und  packe  mich  fest,  wenn 
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du  meinst,  ich  sei  auf  falschem  Weg.  Und  wenn  du 
mich  überführen  kannst,  will  ich  mich  nicht  über 
dich  ärgern,  wie  du  dich  über  mich,  sondern  als 
größter  Wohltäter  wirst  du  bei  mir  angeschrieben 
stehn! 

Kallikles:  So  rede,  mein  Guter,  nur  selber  und  führ 
es  zu  Ende! 

Sokrates:  So  höre  denn,  wie  ich  von  Anfang  an  die 
Untersuchung  wieder  aufnehme. 
Ist  das  Angenehme  und  Gute  dasselbe? 
Nein,  nicht  dasselbe!    Darüber  haben  wir,  ich  und 
Kallikles,  uns  geeinigt. 

Muß  man  denn  das  Angenehme  um  des  Guten  willen 
tun  oder  das  Gute  wegen  des  Angenehmen? 
Das  Angenehme  um  des  Guten  willen. 
Angenehm  ist  aber  wohl  das,  durch  dessen  Anwesen- 
heit wir  Lust  empfinden,  doch  gut  das,  durch  dessen 
Vorhandensein  wir  gut  sind? 
Vollkommen  richtig. 

Aber  in  der  Tat,  gut  sind  wir  doch,  —  wir  und  alles 
außer  uns,  was  gut  ist  —  wenn  wir  an  irgendeiner 
Form  des  Guten  teil  haben? 
Nicht  anders  möglich  scheint  mir  das,  Kallikles! 
Doch  an  ihr  hat  jegliches  Wesen,  ein  Gerät,   der 
Körper,  die  Seele,  jedes  Geschöpf,  nicht  so  ohne 
weiteres  aufs  schönste  Anteil,  sondern  nach  einer 
richtigen  und  kunstreichen  Ordnung,  die  jedem  von 
ihnen  verliehen  ist.    Ist  es  so  damit? 
Ich  geb  es  ja  zu. 
Also  ist  die  Form  des  Guten  in  einem  jeden  (die 
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Tugend)  etwas,  das  nach  einer  Harmonie  geordnet 
und  in  Einklang  gebracht  ist? 
Ich  möcht'  es  schon  bejahen. 

Also  macht  die  Harmonie,  die  einem  jeden  inne- 
wohnt und  eigentümlich  ist,  jegliches  Ding  der  Welt 
gut? 

Ich  glaube. 

Und  eine  Seele,  die  ihre  Harmonie  besitzt,  ist  besser 
als  die  ohne  Harmonie? 
Schlechterdings. 

Aber  die  Seele,  die  Harmonie  besitzt,  ist  doch  sicher 
harmonisch? 

Wie  sollte  sie  auch  nicht? 
Doch  die  harmonische  ist  auch  besonnen? 
Sehr  klar. 

Also  ist  die  besonnene  Seele  gut? 
Außer  diesem  wüßf  ich  nichts  weiter  zu  bemerken, 
lieber  Kallikles!    Falls  du  es  kannst,  belehre! 
Kallikles:  Nur  weiter  so,  mein  Guter! 
Sokrates:  Also  sage  ich:  wenn  die  besonnene  Seele 
gut  ist,  so  ist  die  von  der  entgegengesetzten  Be- 
schaffenheit schlecht.    Und  zwar  galt  dafür  die  un- 
besonnene und  zügellose? 
Ganz  so. 

Und  dann:  der  Besonnene  kommt  wohl  seinen  Pflich- 
ten gegen  Götter  und  Menschen  nach?  Er  wäre  ja 
nicht  besonnen,  tat'  er,  was  seiner  Pflicht  nicht  zu- 
käme? 

Natürlich  ist  es  so. 
Und  dann,  wenn  er  seine  Pflichten  gegen  Menschen 
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erfüllte,  so  handelte  er  gerecht,  —  wenn  gegen  Götter, 
dann  fromm?  Doch  wer  gerecht  und  fromm  handelt, 
muß  notwendig  gerecht  und  fromm  sein? 
Wahr  gesprochen! 

Und  dann  auch:  tapfer  muß  er  sein.  Denn  wahrlich, 
es  verrät  ja  nicht  denn  besonnenen  Mann,  zu  erstre- 
ben und  zu  meiden,  was  etwa  nicht  seine  Pflicht  ist, 
sondern  was  er  muß,  Menschen  und  Lust  und  Un- 
lust, und  wiederum  da  standhaft  Widerstand  zu  leisten, 
wo  er  —  muß.  Also  muß  unbedingt,  Kallikles,  der 
Besonnene,  wie  wir  ihn  schilderten,  gerecht  sein  und 
tapfer  und  fromm  —  ein  vollkommener,  guter  Mann. 
Doch  der  Gute  muß  gut  und  richtig  handeln,  wenn 
er  handelt;  doch  wer  gut  handelt,  muß  selig  und  glück- 
lich sein,  während  der  Schlimme  und  schlecht  Han- 
delnde elend  ist;  das  dürfte  jener  sein,  der  das  Gegen- 
teil wie  der  Besonnene  tut,  der  Zügellose,  den  du  so 
lobtest! . . . 

Diese  Sätze  stelle  ich  also  auf  und  mein  auch,  sie 
sind  richtig.  Und  sind  sie  es  wirklich,  so  muß  offen- 
bar jeder,  der  glücklich  sein  will,  Besonnenheit  zu  er- 
langen trachten  und  üben,  doch  vor  der  Zuchtlosig- 
keit  fliehen,  so  schnell  jeglichen  von  uns  die  Füße 
tragen;  hauptsächlich  Mühe  muß  ersieh  abergeben,  gar 
keine  Züchtigung  nötig  zu  haben;  und  hat  er  sie  sel- 
ber oder  einer  seiner  Bekannten,  eine  einzelne  Person 
oder  die  ganze  Stadt  einmal  nötig,  so  muß  er  mit 
Strafe  und  Züchtigung  vorgehn,  wenn  anders  er  glück- 
lich werden  will. 
Das  scheint  wenigstens  mir  das  Ziel  zu  sein,  auf  das 
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man  zu  blicken  hat  im  Leben;  und  darauf  muß  man 
die  eigenen  und  des  Staates  Kräfte  konzentrieren,  daß 
man  sich  —  falls  man  glückselig  werden  will!  —  in 
den  Besitz  von  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  setze. 
Dieser  Gedanke  muß  unser  Handeln  und  Wandeln  be- 
herrschen; undnichtdarfmandenBegierden  ungezügel- 
ten Lauf  lassen  und  mit  dem  Versuche,  sie  zu  stillen  — 
ein  Schrecken  ohne  Ende!  —  ein  wahres  Räuberleben 
führen.  Ein  solcher  Mensch  kann  ja  weder  der  Men- 
schen noch  Gottes  Wohlgefallen  sein;  denn  er  ist  zur 
Gesellschaft  unfähig.  Wo  aber  die  Fähigkeit  zur  Ge- 
meinschaft im  Menschen  fehlt,  da  fehlt  auch  die  Freund- 
schaft. 

Die  Weltweisen,  Kallikles,  sagen:  Himmel  und  Erde, 
Götter  und  Menschen  hält  Gemeinschaft  zusammen 
und  Freundschaft  und  Harmonie  und  Besonnenheit 
und  Gerechtigkeit;  und  darum  heißen  sie  das  Welt- 
ganze „Weltordnung"10,  Freund,  und  nicht  etwa  „Welt- 
unordnung"  oder  Zügellosigkeit. 
Alledem  scheinst  du  aber  deine  Aufmerksamkeit  nicht 
zu  schenken  und  das,  trotzdem  du  so  weise  bist;  son- 
dern dir  entging  es,  daß  die  mathematische  Gleich- 
heit unter  Göttern  und  Menschen  so  hohe  Bedeutung 
hat.  Du  wähnst  eben,  nur  nach  dem  Vorteil  müsse 
man  trachten,  —  Mathematik  läßt  du  abseits  liegen. 
Doch  sei's  drum! 

Entweder  also  haben  wir  diesen  Satz  zu  widerlegen: 
nicht  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  mache  die 
Glücklichen  glücklich,  Schlechtigkeit  die  Elenden 
nicht  elend,  —  oder  aber,  wenn  er  wahr  ist,  muß 
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man  nach  den  Folgen  sehen.  All  jenes  vorhin  Er- 
örterte, Kallikles,  ist  die  Folge  dessen,  wonach  du 
mich  fragtest:  ob  ich  allen  Ernstes  behaupten  wolle, 
man  müsse  sich,  seinen  Sohn,  seinen  Freund  anklagen, 
falls  er  ein  Unrecht  begehe,  und  die  Redekunst  zu 
diesem  Zwecke  benutzen.  Und  das,  was  Polos  nach 
deiner  Ansicht  nur  aus  Schüchternheit  zugab,  war 
also  doch  richtig:  Unrecht  tun  sei  im  gleichen  Maße 
häßlicher  als  wie  Unrecht  leiden  schlechter.  Und 
demnach  muß  jeder,  der  ein  richtiger  Redner  werden 
will,  gerecht  sein  und  wissen,  was  gerecht  ist;  wie 
das  ja  auch  Gorgias,  wie  Polos  sagte,  aus  Schüch- 
ternheit zugegeben  hatte. 

Hat  es  aber  damit  seine  Richtigkeit,  so  laß  uns  unter- 
suchen, wie  es  eigentlich  damit  steht,  was  du  mir 
vorwirfst:  ob  du  mit  oder  ohne  Recht  sagst,  ich  sei 
außerstande,  mir  selber  oder  einem  meiner  Freunde 
oder  Verwandten  zu  helfen  oder  ihn  aus  großen  Ge- 
fahren zu  retten,  daß  ich  wie  ein  Ausgestoßener  jedem 
beliebigen  in  die  Hand  gegeben  sei,  der  mich  —  so 
drücktest  du  dich  jugendlich  kühn  aus!  in  das  Gesicht 
hauen,  des  Vermögens  berauben,  aus  der  Stadt  ver- 
jagen oder  gar —  der  Höhepunkt!  —  töten  wolle;  und 
solche  Ohnmacht,  sagtest  du,  sei  ja  das  Allerschänd- 
lichste.  Doch  mein  Wort,  das  ich  schon  oft  gesagt 
habe  und  das  noch  oft  wiederholt  zu  werden  ver- 
dient, dieses  mein  Wort  lautet:  ungerechterweise  einen 
Backenstreich  zu  erhalten,  Kallikles,  ist  noch  lange 
nicht  die  größte  Schande,  auch  nicht,  wenn  man  in 
den  Körper  geschnitten  wird  oder  den  Geldbeutel  ab- 
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geschnitten  bekommt,  sondern  für  einen,  der  mich 
schlägt  und  mein  Gut  ungerechterweise  beschneidet, 
der  mich  bestiehlt  und  zum  Sklaven  macht  und  bei 
mir  einbricht  und  überhaupt  alles  Unrecht  an  mir  und 
meinem  Eigentum  begeht,  —  für  diesen,  der  alles  das 
vollführt,  ist  es  schlimmer  und  schimpflicher  denn  für 
mich,  der  es  erleiden  muß. 

Diese  Sätze,  die  sich  für  uns  während  der  vorigen 
Untersuchungen  ergaben,  sind,  wie  ich  sagen  möchte, 
festgeklammert  und  festgebunden  mit  —  auch  auf  die 
Gefahr  hin,  es  klinge  gar  plump!  —  eisernen  und 
stählernen  Beweisen  (wenigstens  will  es  so  scheinen!), 
die  du  erst  sprengen  mußt  oder  ein  noch  kühnerer 
Heißsporn  als  du,  eh'  es  möglich  wäre,  anders  die 
Wahrheit  zu  reden  als  so,  wie  ich  sie  soeben  zu 
sprechen  behaupte.  Denn  ich  kann  nur  immer  wieder 
sagen:  ich  weiß  nicht,  wie  es  damit  eigentlich  steht, 
aber  unter  denen,  die  ich  schon  getroffen  habe,  — 
wie  eben  jetzt  —  ist  keiner  imstande  anders  zu  reden, 
ohne  zugleich  zum  Gelächter  zu  werden.  Also  nehm 
ich  meinerseits  an,  es  sei  damit  so.  Ist  es  aber  wahr 
und  hat  als  größtes  aller  Übel  zu  gelten  das  Unrecht, 
das  man  selbst  ausübt,  und  könnte  dieses  größte 
Übel  durch  ein  noch  größeres  —  wenn  es  das  wirk- 
lich gäbe!  überboten  werden,  so  war'  es  das  un- 
gestraft Unrecht  tun!  —  Zu  welcher  Art  von  Selbst- 
hilfe müßte  da  der  Mensch  unfähig  sein,  um  in  aller 
Wahrheit  lächerlich  zu  werden?  Nicht  etwa  zu  der, 
die  das  größte  Übel  von  uns  ablenken  könnte?  Nicht 
anders !  Unbedingt  ist  das  die  schmählichste  Ohnmacht, 
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hier  gerade  nicht  helfen  zu  können,  nicht  sich, 
nicht  seinen  Freunden  und  Verwandten;  aber  die 
nächst-  und  drittschmählichste  ist  die  Ohnmacht,  vom 
zweit-  und  drittgrößten  Übel  nicht  befreien  zu  können 
und  so  fort.  Denn  der  Größe  eines  jeden  Übels  ent- 
spricht auch  das  schöne  Gefühl,  gegen  alle  Übel  Hilfe 
zu  wissen,  und  die  Schande,  nichts  dagegen  zu  ver- 
mögen. —  Ist  es  anders  oder  so,  Kallikles? 
Kallikles:  Nicht  anders! 

Sokrates:  Also  nennen  wir  von  beiden  Übeln,  dem 
Unrecht,  das  man  verschuldet  und  duldet,  als  größtes 
das  Unrechttun,  als  kleineres  das  Unrechtleiden. 
Womit  muß  man  sich  nun  wappnen,  um  sich  so  zu 
helfen,  daß  man  sich  doppelten  Vorteil  verschaffe, 
wie  man  Unrecht  nicht  zufüge  und  nicht  erleide?  Mit 
Kraft  oder  mit  Willen?  —  So  mein  ich  es:  wird 
man  kein  Unrecht  erleiden,  wenn  man  es  nur  nicht 
erleiden  will,  oder  erst,  wenn  man  sich  mit  der  Kraft 
wappnet,  die  das  Unrecht  fernhält? 
Kallikles:  Natürlich  doch:  wenn  man  die  Kraft  hat! 
Sokrates:  Und  wie  ist  dann  mit  dem  Unrechttun? 
Wird  es  schon  genügen,  nicht  Unrecht  tun  zu  wollen, 

—  man  wird  ja  dann  keines  tun!  —  oder  muß  man  sich 
dazu  eine  Kraft  und  eine  Kunst  verschaffen,  die  man 
erlernen  und  üben  muß,  will  man  nicht  Unrecht  tun? 

—  Warum  hast  du  mir  denn  nun  nicht  auf  die  Frage 
geantwortet,  Kallikles,  ob  wir,  ich  und  Polos,  uns  in 
den  früheren  Untersuchungen  mitRecht  zwingen  ließen 
zuzugeben:  keiner  tue  mit  Willen  Unrecht,  nein!  alle, 
die  unrecht  handelten,  handelten  ohne  Absicht  so? 
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Kallikles:  Sei  es  so,  Sokrates,  damit  du  nur  mit  dei- 
nem Beweise  zu  Ende  kommst! 
Sokrates:  Auch  dazu  also,  wie's  scheint,  muß  man 
sich  eine  Kraft  und  Kunst  zu  verschaffen  wissen  — 
sonst  tun  wir  Unrecht? 
Kallikles:  Durchaus! 

Sokrates:  Welches  ist  denn  nun  die  Kunst,  die  zum 
Mittel  führt,  wie  man  gar  kein  oder  ganz  wenig  Un- 
recht erleide?  Schau  doch  zu,  ob  du  an  dieselbe  denkst 
wie  ich!  Denn  ich  denke  an  diese:  entweder  muß 
man  selber  im  Staate  Herrscher  oder  auch  Tyrann 
sein  oder  ein  Parteifreund  der  bestehenden  Re- 
gierung! 

Kallikles:  Siehst  du,  Sokrates,  wie  bereit  ich  bin  zu 
loben,  wenn  du  Richtiges  behauptest!  Das  hast  du 
nun  meiner  Ansicht  nach  hervorragend  schön  gesagt! 
Sokrates:  Erwäge  denn  auch  folgendes,  ob  ich  damit 
recht  habe:  Freund  ist  nach  meiner  Ansicht  jeder  dem 
andern  dann  am  meisten,  wenn  —  wie  die  Alten  und 
Weisen  sich  ausdrücken!  gleich  und  gleich  sich  ge- 
sellt. —  Nicht  auch  nach  der  deinigen? 
Kallikles:  Schon! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  wenn  irgendwo  ein  grausamer 
und  roher  Tyrann  und  in  derselben  Stadt  zugleich  ein 
viel  besserer  anderer  Mann  wäre,  würde  der  Tyrann 
diesen  wohl  fürchten  und  könnte  ihm  mit  aufrichtiger 
Seele  nie  Freund  werden! 
Kallikles:  Richtig! 

Sokrates:  Aber  ebensowenig,  wenn  der  Mann  etwa 
viel  schlechter  wäre,  nein,  auch  dann  nicht!   Denn 
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ihn  würde  der  Tyrann  verachten  und  niemals  wie 
einen  Freund  schätzen. 
Kallikles:  Auch  das  ist  wahr. 
Sokrates:  Also  käme  als  Freund  schließlich  allein  noch 
in  Betracht  einer,  der  mit  dem  Tyrannen  gleichen 
Sinnes  wäre,  dasselbe  tadelte  und  lobte,  sich  be- 
herrschen ließe  und  ihm,  dem  Herrscher,  untertänig 
wäre:  der  würde  dann  in  jener  Stadt  viel  Macht  haben; 
ihn  würde  niemand  straflos  beleidigen?  —  Ist  es  da- 
mit nicht  also? 
Kallikles:  Gewiß! 

Sokrates:  Wenn  demnach  in  jener  Stadt  ein  junger 
Mann  überlegte:  wie  könnte  ich  viel  Macht  erwerben, 
wann  könnte  mich  keiner  beleidigen ?  —  so  wäre  eben 
das  anscheinend  der  richtige  Weg  für  ihn:  gleich  von 
Kind  auf  sich  selber  daran  gewöhnen,  über  das  gleiche 
sich  zu  freuen  und  zu  erzürnen  wie  sein  Herr  und 
dafür  zu  sorgen,  daß  er  ebendiesem  möglichst  ähn- 
lich werde.  Nicht? 
Kallikles:  Gewiß. 

Sokrates:  Nicht  wahr,  damit  wird  er  schon  erreichen, 
—  wie  ihr  meintet,  —  daß  er  kein  Unrecht  zu  er- 
dulden hat  und  große  Macht  in  der  Stadt  erwirbt? 
Kallikles:  Vollkommen  so. 

Sokrates:  Doch  auch,  daß  er  selber  kein  Unrecht  be- 
geht? Oder  ist  das  gar  nicht  anzunehmen,  wenn  er 
wirklich  dem  ungerechten  Tyrannen  ähnlich  ist  und 
auf  ihn  solchen  Einfluß  ausübt?  —  Nein,  ich  glaube, 
gerade  zur  entgegengesetzten  Wirkung  führt  das  und 
es  wird  ihm  nur  die  Handhabe  bieten,,  möglichst  viel 
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Unrecht  zu  tun,  und  das,  ohne  bestraft  zu  werden? 
Nicht  wahr? 

Kallikles:  Allem  Anschein  nach! 
Sokrates:  Demnach  erwartet  ihn  das  größte  Übel,  da 
er  in  seiner  Seele  schlecht  und  durch  die  Nachahmung 
seines  Herrn  und  infolge  seiner  Machtfülle  befleckt  ist. 
Kallikles:  Ich  verstehe  nicht,  wie  du  doch  immer  die 
Worte  nach  oben  und  unten  verdrehst,  Sokrates!  Oder 
weißt  du  nicht,  daß  dieser,  der  seinen  Herrn  nach- 
ahmt, einen  der  ihn  nicht  nachahmt,  nach  seinem 
Willen  töten  und  ihm  Hab  und  Gut  wegnehmen  wird? 
Sokrates:  Ich  weiß  wohl,  guter  Kallikles;  ich  müßte 
ja  taub  sein:  hab  ich  es  doch  von  dir  und  Polos  soeben 
oft  genug  und  beinahe  von  allen  andern  in  der  Stadt 
so  gehört.  Doch  höre  auch  du  mich  an:  töten  kann 
er  ihn  schon,  wenn  er  Lust  hat;  aber  dann  tötet  eben 
ein  Schlechter  einen  vortrefflichen  Mann. 
Kallikles:  Ist  das  nicht  eben  das  Empörende  daran? 
Sokrates:  Wenigstens  nicht  für  den  Vernünftigen,  — 
wie  ja  die  Vernunft  zeigt.  Oder  glaubst  du  denn,  der 
Mensch  müsse  alles  daran  setzen,  um  möglichst 
lange  zu  leben,  und  sich  der  Künste  befleißigen, 
die  uns  jeweils  aus  Gefahren  retten?  Solche  Künste, 
wie  du  sie  mich  ausüben  heißt,  die  Rhetorik,  mit  der 
man  sich  vor  Gericht  herausreißt? 
Kallikles:  Ja,  bei  Zeus,  und  mit  Fug  und  Recht  rat 
ich  dir  dazu! 

Sokrates:  Doch  wie,  Bester?   Da  scheint  dir  auch  die 
Schwimmkunst  hoher  Verehrung  wert  zu  sein? 
Kallikles:  Meiner  Treu,  nein,  die  nicht! 
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Sokrates:  Und  wahrhaftig!  Rettet  doch  auch  sie  die 
Menschen  vom  Tode,  wenn  sie  in  solche  Lage  ge- 
raten, wo  man  dieser  Kunst  bedarf!  —  Doch  wenn 
sie  dir  zu  unbedeutend  vorkommt,  will  ich  dir  eine 
wichtigere,  als  sie  ist,  nennen,  die  Steuerkunst,  die 
nicht  allein  die  Seele  aus  den  größten  Gefahren  rettet, 
sondern  auch  Gut  und  Blut  —  also  wie  die  Rhetorik. 
Doch  ist  sie  anspruchslos  und  fein  bescheiden  und 
gebärdet  sich  nicht  und  wirft  sich  nicht  in  die  Brust, 
als  wollte  sie  etwas  ganz  erschrecklich  Bedeutendes 
vollenden;  —  nein!  nachdem  sie  das  allergleiche  voll- 
führt hat  wie  die  Gerichtsrede,  wenn  sie  jemanden 
aus  Aigina  hierher  gerettet  hat,  beansprucht  sie,  glaub 
ich,  zwei  Groschen,  und  wenn  aus  Ägypten  oder  dem 
Pontos,  fordert  sie,  wenn's  ganz  viel  ist,  für  diese  große 
Wohltat  —  wenn  sie,  wie  gesagt,  dich  selbst,  Kind 
und  Weib  und  Gut  wohlbehalten  im  Hafen  gelandet 
hat!  —  zwei  ganze  Drachmen,  und  er,  der  Meister 
dieser  Kunst,  der  das  alles  zuwege  gebracht,  steigt 
aus  und  geht  gemächlich  am  Strand,  bei  seinem 
Schiff  hin  und  her  in  bescheidenem  Aufzug.  Denn 
er  stellt,  glaub  ich,  die  Erwägung  an,  wie  ungewiß 
es  sei,  wem  von  den  Passagieren  er  wirklich  dadurch 
genutzt  habe,  daß  er  ihn  nicht  im  Meer  versinken 
ließ,  und  wem  er  geschadet,  da  er  weiß:  er  ließ  sie 
ja  um  nichts  besser  landen  wie  sie  waren,  als  sie  an 
Bord  gingen,  an  Leib  und  Seele  nicht  besser!  Nun 
überdenkt  er,  daß  einer,  der  mit  schweren  und  un- 
heilbaren körperlichen  Krankheiten  behaftet  nicht  er- 
trank, elend  ist,  weil  er  nicht  ums  Leben  kam  und 
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daß  er  somit  keinen  Nutzen  von  ihm,  dem  Steuer- 
mann, habe.  Und  vollends,  wenn  ein  anderer  an  dem 
Teil,  der  noch  kostbarer  ist  als  der  Leib,  an  der  Seele, 
viele  Krankheiten,  unheilbare,  trägt,  —  dem  sollte  das 
Leben  noch  lieb  sein,  dem  sollte  er  genützt  haben, 
wenn  er  ihn  aus  den  Gefahren  des  Meeres,  des  Ge- 
richtes und  woher  sie  ihm  sonst  drohen  mögen,  rettete? 
Weiß  er  doch:  kein  Gut  ist  das  Leben  für  den  Schlech- 
ten; er  muß  ja  schlecht  leben.  — 
Darum  ist  es  nicht  Brauch,  daß  der  Steuermann  sich 
großtuerisch  benehme,  trotzdem  er  uns  rettet.  Und 
ebensowenig,  du  Wunderlicher,  der  Kriegsmaschinen- 
bauer, der  mitunter  nichts  Geringeres  zu  retten  ver- 
mag als  ein  Feldherr,  geschweige  denn  als  ein  Steuer- 
mann oder  sonst  jemand!  Rettet  er  doch  bisweilen 
ganze  Städte!  Nach  deiner  Ansicht  aber  ist  er  freilich 
dem  Gerichtsredner  nicht  ebenbürtig!  Und  doch, 
lieber  Kallikles,  wollte  er  reden,  wie  ihr  sein  Ge- 
schäft großtuerisch  verherrlichend,  —  er  brächte  euch 
zum  Schweigen,  wenn  er  mit  seiner  Rede  dazu  er- 
muntern wollte,  man  müsse  Kriegsmaschinenbauer 
werden;  alles  andere  sei  nichts  wert.  Denn  seine 
Begründung  wäre  stichhaltig.  Du  natürlich  verachtest 
ihn  dennoch  und  seine  Kunst  und  würdest  ihn  wie 
zum  Schimpf  „so  einen  Maschinenbauer"  nennen 
und  gäbest  seinem  Sohn  nie  und  nimmer  eine  Toch- 
ter zum  Weibe,  noch  möchtest  du  die  seinige  für 
deinen  Sohn  freien.  Und  doch  —  auf  die  Gründe 
hin,  mit  denen  du  deine  Kunst  lobst,  mit  welchem 
berechtigten  Grund  verachtest  du  den  Maschinen- 
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künstler  und  die  anderen,  von  denen  ich  eben  sprach? 
—  Ich  weiß  es  wohl,  du  meinst  besser  zu  sein  und 
aus  besserem  Hause  zu  stammen.  Doch  wenn  dein 
„besser"  nicht  das  heißt,  was  ich  darunter  verstehe, 
sondern  wenn  das  schon  Tugend  ist:  sich  selber  und 
das  Seinige  zu  erhalten,  sei  man  sonst,  wie  man  wolle, 
so  erscheint  es  lächerlich,  wie  du  die  Kunst  des 
Maschinenbauers  und  des  Arztes  und  der  andern  so 
geringschätzig  behandelst;  sind  sie  doch,  um  andere 
zu  erhalten,  in  der  Welt! 

Drum,  du  Glücklicher,  schau  dich  um,  ob  nicht  doch 
das  wahre  Edle  und  Gute  etwas  anderes  ist  als  Er- 
halten und  Erhaltenwerden.  Denn  muß  nicht  der 
wahre  Mann  die  Rücksicht  auf  die  lange  Dauer  des 
Lebens  beiseitesetzen  und  überhaupt  nicht  am  Leben 
hangen?  Nein,  die  Entscheidung  darüber  muß  er  der 
Gottheit  anheimgeben  und  es  hier  mit  den  Weibern 
halten,  die  glauben,  daß  auch  kein  einziger  seiner  Be- 
stimmung entgehn  könne,  und  muß  darauf  sehn, 
wie  er  die  ihm  bestimmte  Lebenszeit  aufs  beste  ver- 
lebe, —  etwa,  indem  er  sich  der  Verfassung  des  Staa- 
tes, in  dem  er  lebt,  anpasse,  und  daß  du  also  jetzt  den 
athenischen  Bürgern  möglichst  ähnlich  werden  mußt, 
wenn  du  ihnen  wohlgefällig  und  in  der  Stadt  einfluß- 
reich werden  willst,...  das  überlege,  ob  es  dir  nützt 
und  auch  mir  —  sonst  könnt'  es  uns,  du  Sonderbarer, 
noch  gehn  wie  man's  jenen  nachsagt,  die  den  Mond 
vom  Himmel  zaubern,  den  Weibern  in  Thessalien11: 
nur  mit  Einsatz  des  teuersten  Gutes  könnte  uns  die 
Wahl  dieser  Macht  im  Staate  möglich  werden.  Doch 
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wenn  du  meinst,  ein  Sterblicher  könne  dir  eine  solche 
Kunst  vermitteln,  die  dir  großen  Einfluß  im  Staate  ver- 
schaffen könnte,  obwohl  du  selber  ihrer  Verfassung 
unähnlich  bist,  —  sei's  zum  Besseren,  sei's  zum 
Schlechteren  hin!  dann  bist  du,  dünkt  mich,  nicht  recht 
beraten,  Kallikles!  Denn  bloß  nachäffen  darf  man 
nicht,  nein!  Deiner  innersten  Persönlichkeit  nach 
mußt  du  dem  Demos  der  Athener  ähnlich  sein,  wenn 
du  ihnen  etwas  zu  Danke  machen  willst  und  bei 
Zeus!  auch  dem  Demos,  Pyrilampes'  Sohn,  erst  recht! 
Also,  wer  dich  zum  Ebenbilde  dieser  beiden  macht, 
der  wird  dich,  —  wie  ja  auch  Politik  deine  große 
Sehnsucht  ist!  —  zum  Politiker  und  Rhetor  machen 
müssen.  Denn  die  Leute  sind  alle  nur  von  Worten 
entzückt,  die  ihrer  Art  entsprechen,  andersartiges  ist 
ihnen  mißliebig,  —  wenn  du  es  etwa  nicht  anders 
meinst,  „trautes  Haupt!"  —  Haben  wir  darauf  noch 
etwas  zu  bemerken,  Kallikles? 
Kallikles:  Ich  weiß  nicht,  Sokrates,  wie  und  warum 
du  mir  Recht  zu  haben  scheinst.  Doch  geht  es  mir 
wie  dem  großen  Haufen:  so  völlig  kann  ich  dir  nicht 
glauben. 

Sokrates:  Freilich,  Kallikles,  die  Liebe  zum  Demos 
lebt  noch  in  deiner  Seele  und  widerstrebt  mir.  Aber 
wenn  wir  vielleicht  noch  öfters  und  besser  gerade 
diesen  Fragen  nachgehen,  wirst  du  schon  gläubiger 
werden. 

Erinnere  dich  doch  daran,  was  wir  von  den  zwei 
Fähigkeiten  sagten,  die  beiden,  dem  Körper  und  der 
Seele,  zukämen:  die  eine  sei  nur  der  Lust  zuliebe 
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tätig,  die  andere  nur  um  des  Besten  willen.  Bei 
dieser  gibt  es  kein  Schöntun,  sie  setzt  sich  rücksichts- 
los durch.  —  So  war  es  doch,  was  wir  damals  be- 
stimmten? 

Kallikles:  Genau  so. 

Sokrates:  Und  nicht  wahr?  Die  eine,  deren  Ziel  die 
Lust,  —  ist  doch  gemein  und  ist  nichts  weiter  denn 
eine  Schmeichelei?    Gelt? 
Kallikles:  Sei's,  wenn  du  es  so  willst! 
Sokrates:  Doch  die  andre  will  das  Beste  dessen,  dem 
wir  dienen,  sei  es  Körper,  sei  es  Seele? 
Kallikles:  Gewiß! 

Sokrates:  Demnach  müssen  wir  also  Stadt  und  Mit- 
bürger so  zu  dienen  uns  bemühen,  daß  wir  eben  die 
Bürger  möglichst  gut  machen?  Denn  wahrlich,  ohne 
das  nützt  es  nichts,  —  wie  wir  ja  früher  schon  er- 
kannten! —  sie  mit  sonstigen  Wohltaten  zu  bedenken, 
—  wenn  nicht  edel  und  gut  ist  die  Seelentätigkeit 
derer,  die  zu  viel  Besitz,  zur  Herrschaft  über  andere 
oder  zu  sonst  einem  Einfluß  gelangen  wollen.  — 
Nehmen  wir  die  Richtigkeit  dieses  Wortes  an? 
Kallikles:  Gewiß,  freilich,  wenn  es  dir  Freude  macht. 
Sokrates:  Wollten  wir  nun  einander  dazu  ermuntern, 
Kallikles,  im  Dienste  des  Staates  uns  mit  öffentlichen 
Arbeiten  zu  befassen,  mit  Bauunternehmungen,  mit 
der  Errichtung  von  Mauern,  Schiffswerften  oder 
Tempeln,  —  täte  es  da  not,  auf  uns  selbst  einen  Blick 
zu  werfen  und  vor  allem  zu  prüfen,  ob  wir  diese 
Kunst,  die  Baukunst,  verstünden  oder  nicht  und  von 
wem  wir  sie  erlernt  hätten?  Täte  das  not  oder  nicht? 
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Kallikles:  Aber  unbedingt! 

Sokrates:  Und  sodann  auch  das,  ob  wir  überhaupt 
schon  einmal  für  persönliche  Zwecke  ein  Haus  ge- 
baut hätten,  für  einen  Freund  oder  für  uns  selbst,  und 
ob  dieses  Gebäude  schön  oder  häßlich  sei.  Und 
wenn  es  sich  dann  bei  unserer  prüfenden  Umschau 
herausstellt,  daß  unsere  Lehrer  gut  und  hervorragend 
waren  und  daß  wir  schon  viele  schöne  Bauten  unter 
Leitung  dieser  Lehrer,  und  auch  viele  selbständig, 
seit  wir  uns  von  ihnen  freimachten,  errichtet  haben, 
—  dann  erst  käme  es  vernünftigen  Männern  zu,  an 
Staatsbauten  sich  zu  wagen.  Doch  falls  wir  keinen 
Lehrer  für  uns  aufweisen  könnten  und  keine  Bauten 
oder  viele,  jedoch  wertlose,  —  dann  freilich  war'  es 
unvernünftig,  sich  an  Staatsarbeiten  zu  wagen  und 
noch  andere  zum  gleichen  Plane  zu  ermuntern!  — 
Geben  wir  zu,  daß  das  so  richtig  ist,  oder  nicht? 
Kallikles:  Ganz  sicher. 

Sokrates:  Verhält  es  sich  so  nicht  überall?  Sonst 
im  allgemeinen  und  auch,  falls  wir  etwa  mit  dem 
Vorgeben,  tüchtige  Ärzte  zu  sein,  in  den  Staatsdienst 
träten  und  einander  dazu  aufmunterten,  —  dann 
würden  wir  uns  gegenseitig,  ich  dich  und  du  mich, 
scharf  prüfen:  „Laß  hören,  bei  den  Göttern!  Wie 
steht  es  aber  bei  Sokrates  selbst  mit  seiner  leib- 
lichen Gesundheit?  Oder  wurde  schon  ein  anderer 
durch  Sokrates  von  Krankheit  befreit?  Wer,  ein 
Sklave?  ein  Freier?"  Und  so  würde  auch  ich,  glaub 
ich,  dich  mit  ähnlichen  Fragen  prüfen.  Und  stellte  es 
sich  dann  heraus,  daß  niemand  durch  uns  körperlich 
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besser  wurde,  kein  Fremder,  kein  Städter,  nicht 
Mann  noch  Weib,  —  bei  Zeus!  Kallikles,  war'  es 
nicht  in  aller  Wahrheit  lachhaft,  wenn  wir  Menschen 
so  töricht  wären,  daß  wir,  —  ohne  erst  auf  eigene  Ver- 
antwortung vieles  ausgeführt  zu  haben,  einerlei  wie 
es  ausfiel!  vieles  auch  nach  genügender  Kunstübung 
mit  gutem  Erfolg,  —  daß  wir  ganz  nach  dem  bekannten 
Sprichwort  „am  Fasse  die  Töpferei  zu  erlernen"  und 
selbst  in  Staatsdienste  zu  treten  uns  unterfingen  und 
auch  andere  dazu  ermunterten?  Käme  nicht  auch 
dir  solches  Beginnen  ganz  sinnlos  vor? 
Kallikles:  Mir  freilich. 

Sokrates:  Da  du  aber,  Trefflichster  von  allen,  gerade 
jetzt  eben  beginnst,  dich  mit  Staatsgeschäften  zu 
befassen,  und  mich  auch  dazu  ermunterst,  ja,  mich 
schmähst,  weil  ich  mich  nicht  damit  befasse,  — 
sollten  wir  da  nicht  einander  prüfen?  „Laß  hören: 
hat  Kallikles  schon  einen  Mitbürger  besser  gemacht? 
Wo  ist  einer,  Fremder  oder  Einheimischer,  Sklave 
oder  Freier,  der  einst  schlecht,  ungerecht,  zügellos 
und  unbesonnen  war,  doch  jetzt  durch  Kallikles  ein 
edler  und  guter  Mensch  wurde?"  Sag'  mir:  falls 
man  dich  darnach  fragte,  Kallikles,  was  wirst  du 
antworten?  Welchen  Menschen  kannst  du  nennen, 
den  dein  Verkehr  besser  gemacht  hätte?  —  Und  du 
zögerst  noch  mit  der  Antwort,  wenn  du  wirklich  eine 
solche  Tat  in  deinem  Privatleben  vollbracht  hast, 
bevor  du  in  Staatsdienste  zu  treten  wagtest? 
Kallikles:  Wie  streitsüchtig  du  bist,  Sokrates! 
Sokrates:  Nein,  nicht  Streitsucht,  sondern  der  Wunsch 
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treibt  mich,  in  Wahrheit  zu  erfahren,  wie  man  eigent- 
lich nach  deiner  Ansicht  Staatsmann  sein  müsse. 
Wirst  du,  der  zu  uns  kam,  um  den  Staat  zu  leiten, 
für  etwas  anderes  sorgen  als  dafür,  daß  wir  Bürger 
möglichst  gut  werden?  Oder  waren  wir  nicht  schon 
oft  darüber  einig,  darauf  müsse  der  Staatsmann  aus- 
gehn?  Ja  oder  nein?  Antworte!  „Gewiß  waren 
wir  uns  einig!"  will  ich  in  deinem  Namen  antworten. 
—  Wenn  demnach  der  treffliche  Mann  zum  Wohle 
seiner  Stadt  darauf  ausgehn  muß,  so  besinne  dich 
einmal  und  sage  mir  dann  von  jenen  Männern,  die 
du  gerade  vorhin  nanntest,  ob  sie  dir  immer  noch  als 
so  gute  Bürger  vorkommen,  jener  Perikles,  Kimon 
Miltiades  und  Themistokles? 
Kallikles:  Mir  natürlich! 

Sokrates:  Also,  wenn  sie  wirklich  gut  waren,  ist  es 
offenbar,  daß  ein  jeder  von  ihnen  aus  schlechten 
Bürgern  gute  gemacht  hat?  —  Haben  sie  das? 
Kallikles:  Gewiß! 

Sokrates:  Folglich  waren  die  Athener  damals,  als  Peri- 
kles vor  dem  Volke  als  Redner  aufzutreten  begann, 
schlechter  als  später,  wo  er  zum  letzten  Male 
sprach? 

Kallikles:  Vielleicht! 

Sokrates:  Doch  nicht  „vielleicht",  Bester!  nein,  „not- 
wendigerweise" nach  unsern  Sätzen,  wenn  anders 
Perikles  ein  guter  Staatsmann  war! 
Kallikles:  Doch  wozu  das? 

Sokrates:  O,  zu  nichts  weiter!  Aber  sage  mir  doch 
noch,  ob  man  annimmt,  die  Athener  seien  durch  Peri- 

141 


kies  besser  geworden,  oder  ob  sie,  im  Gegenteil  dazu, 
sein  Einfluß  zugrunde  gerichtet  habe?  Denn  wie  ich 
wenigstens  schon  hörte,  hat  Perikles  die  Athener 
träge  und  feige  und  klatschsüchtig  und  geldgierig  ge- 
macht, indem  er  zuerst  bei  ihnen  die  Söldnerwirtschaft 
einführte. 

Kallikles:  Nur  von  Leuten  mit  zerschlagenen  Ohren 
kannst  du  das  hören,  Sokrates! 
Sokrates:  Aber  folgendes  hab  ich  schon  nicht  mehr 
gehört,  sondern  weiß  es  genau,  ich  sogut  wie  du,  daß 
anfangs  Perikles  in  großem  Ansehen  stand  und  daß 
die  Athener  kein  böses  Wörtlein  über  ihn  hören  ließen, 
solange  sie  selbst  noch  schlechter  waren!  Als  sie 
jedoch  eben  durch  ihn  die  edeln  und  guten  Herren 
geworden  waren,  gegen  das  Lebensende  des  Perikles 
hin,  verurteilten  sie  ihn  wegen  —  Unterschleifes,  ja 
beinahe  sprachen  sie  ihm  das  Todesurteil,  natürlich 
eben  —  als  einem  schlechteren  Menschen! 
Kallikles:  Doch  wie?  Darum  sollte  Perikles  schlecht 
gewesen  sein? 

Sokrates:  Ja  —  wenigstens  erschiene  der  Esel-  und 
Pferde-  und  Rinderhirte  als  schlecht,  wenn  er  Tiere 
übernommen  hätte,  die  nicht  ausschlugen  und  stießen 
und  bissen,  und  er  brächte  sie  so  weit,  daß  sie  schließ- 
lich aus  lauter  Wildheit  alle  diese  Fehler  zeigten.  Oder 
meinst  du  nicht,  es  sei  doch  ein  schlechter  Hüter  eines 
Lebewesens,  wer  es  zahm  erhielt  und  wilder  macht 
als  er  es  übernahm?  Ja  oder  nein? 
Kallikles:  Ja  natürlich,  daß  ich  dir  zu  Willen  bin! 
Sokrates:  Dann  tu  mir  doch  den  Gefallen  und  antworte: 
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ist  denn  auch  der  Mensch  ein  solches  Lebewesen 
oder  nicht? 

Kallikles:  Wieso  auch  nicht? 

Sokrates:  Sorgte  Perikles  nicht  für  die  Menschen? 
Kallikles:  Ja  doch! 

Sokrates:  Wie?  Mußten  sie  denn  nicht  — wie  wir  uns 
eben  einig  waren  —  statt  ungerechter  Leute  gerechte 
werden  unter  seinem  Einfluß,  wenn  anders  er  als  ein 
guter  Staatsmann  für  sie  sorgte? 
Kallikles:  Ganz  gewiß. 

Sokrates:  Sind  nicht  die  Gerechten  auch  zahm,  nach 
Homeros'  Wort?    Du  —  wie  meinst  du  das?    Nicht 
auch  so? 
Kallikles:  Doch! 

Sokrates:  Aber  wahrlich,  Perikles  hat  die  Athener 
wilder  gemacht  als  er  sie  erhalten  hatte,  und  zwar 
wilder  gegen  ihn  selbst,  was  er  wohl  am  wenigsten 
wünschte! 

Kallikles:  Ich  soll  dir  wieder  zustimmen? 
Sokrates:  Ja,  wenn  du  meinst,  ich  habe  recht! 
Kallikles:  So  sei  es  also! 

Sokrates:  Hat  er  sie  nicht  auch  —  wenn  schon  wil- 
der —  auch  ungerechter  und  schlechter  gemacht? 
Kallikles:  Sei  es  drum! 

Sokrates:  Also  war  Perikles  nach  diesem  Beweise 
kein  guter  Staatsmann! 
Kallikles:  Nein,  nicht  nach  deiner  Ansicht. 
Sokrates:  Bei  Zeus!  aber  auch  nicht  nach  dem,  was 
du  zugestanden  hast!  —  Sag  es  mir  aber  auch  hin- 
sichtlich Kimons!    Haben   ihn   nicht  die  verbannt, 
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denen  er  diente,  damit  sie  zehn  Jahre  lang  seine  Stimme 
nicht  mehr  zu  hören  hatten?  Und  haben  sie  nicht 
das  gleiche  dem  Themistokles  angetan  und  obendrein 
noch  die  Acht  erklärt?  Und  Miltiades,  den  Sieger  von 
Marathon,  beschlossen  sie  in  die  Grube  zu  werfen? 
Ohne  den  Einfluß  des  Prytanen  wäre  er  darin  ver- 
dorben! 

Und  dennoch  —  wären  das  treffliche  Männer  gewe- 
sen, niemals  hätten  sie  das  erdulden  müssen!  Soll- 
ten denn  gute  Wagenlenker  im  Anfange  nicht  aus 
dem  Gefährt  stürzen  und  erst,  wenn  sie  die  Pferde 
„gepflegt"  haben  und  selber  bessere  Lenker  geworden 
sind  —  herausstürzen? 

Nein!  das  ist  weder  beim  Gespannlenken  noch  sonst 
bei  einem  Geschäfte  denkbar!  Oder  meinst  du  doch? 
Kallikles:  Nein,  ich  auch  nicht! 
Sokrates:  So  wären  denn  anscheinend  unsere  vori- 
gen Sätze  richtig,  weil  wir  ja  keinen  fanden,  der  sich 
als  tüchtig  im  Staatswesen,  hier  in  unserer  Stadt,  er- 
wies. Denn  du  willst  das  keinem  Zeitgenossen  zu- 
geben, nur  den  Früheren,  und  diese  Männer  zogest 
du  vor!  Doch  standen  auch  diese,  wie  es  sich  zeigte, 
auf  gleicher  Höhe  mit  den  Jetzigen,  so  daß  auch  sie 
wenn  sie  Redner  waren,  weder  die  wahre  Redekunst 
verstanden,  (sonst  hätten  sie  ja  nicht  verbannt  wer- 
den können!)  noch  die  schmeichlerische  Rhetorik. 
Kallikles:  Aber  es  fehlt  eben  doch  viel,  Sokrates, 
daß  einer  der  Jetzigen  je  solche  Dinge  erreichte  wie 
sie  jeder  beliebige  von  jenen  zuwege  gebracht  hat. 
Sokrates:  Du  Wunderlicher,  ich  tadle  sie  ja  auch  gar 
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nicht,  insofern  es  sich  darum  handelt,  daß  sie  Diener 
des  Staates  waren,  und  sie  scheinen  mir  auch  viel 
eifriger  und  fähiger  gewesen  zu  sein,  den  Bürgern  zu 
beschaffen,  was  sie  erstrebten.  Dagegen  wenn  es  galt, 
die  Begierden  in  andere  Richtung  zu  lenken  und  ihnen 
den  freien  Lauf  zu  verwehren  und  die  Bürger  durch 
Überredung  und  Zwang  so  zu  leiten,  daß  sie  dadurch 
besser  wurden,  —  darin,  um  es  nur  offen  zu  sagen, 
unterschieden  sich  jene  gar  nicht  von  den  Jetzigen; 
und  das  ist  doch  gerade  die  einzige  Aufgabe  des  guten 
Staatsmannes.  Ja,  Schiffe  und  Mauern  und  Werften 
und  noch  viel  anderes  der  Art  zu  beschaffen,  —  dar- 
in waren  jene  weit  stärker  als  diese,  das  räum  ich 
dir  ein.  —  Aber  höre,  wir  beide,  ich  und  du,  beneh- 
men uns  doch  eigentlich  ganz  lächerlich  bei  unserer 
Untersuchung!  Denn  während  der  ganzen  langen  Zeit, 
die  wir  miteinander  reden,  kommen  wir  immer  wieder 
hartnäckig  auf  dasselbe  zurück  und  verstehen  einan- 
der nicht  mit  unseren  Worten.  Ich  meinerseits  glaube, 
du  hättest  nun  oft  genug  zugegeben,  daß  es  eine  dop- 
pelte Tätigkeit  für  den  Körper  und  für  die  Seele  gäbe, 
und  daß  die  eine  dienender  Art  sei,  die  es  ermögliche, 
unserm  Leibe  für  den  Hunger  Speisen,  für  den  Durst 
Getränke,  für  die  Kälte  Kleider,  Decken,  Schuhe  und 
anderes  für  den  Leib  zu  beschaffen,  wozu  ihn  die  Be- 
gierde anwandelt.  Und  absichtlich  bleib  ich  bei  den- 
selben Bildern  dir  gegenüber,  damit  du  leichter  be- 
greifst. —  Wer  nun  das  alles  beschafft,  ein  Krämer 
oder  Großkaufmann  oder  auch  ein  Handwerker  wie 
Bäcker,  Koch,  Weber,  Schuster  und  Gerber,  der  gilt 


10 


Piaton,  Gorgias/Menon  140 


—  gar  nicht  verwunderlich!  —  in  seinen  und  der  an- 
dern Augen  als  Pfleger  des  Leibes,  außer  in  denen 
dessen,  der  nicht  weiß,  daß  zu  allen  diesen  Handwerken 
noch  Gymnastik  und  Heilkunde  kommen,  die  doch 
in  Wahrheit  Pflegerinnen  des  Körpers  sind,  denen  ja 
auch  zukommt,  alle  andern  Künste  zu  beherrschen 
und  sie  zu  Handlangerdiensten  zu  verwenden,  weil 
sie  wissen,  welche  Speisen  und  Getränke  der  Voll- 
kommenheit des  Leibes  nützlich  und  schädlich  sind, 
während  die  anderen  davon  alle  nichts  wissen.  Dar- 
um seien  denn  auch  diese  sklavisch,  knechtisch  und 
unfrei  in  ihrer  Bemühung  um  den  Leib,  Künste  nach 
gewöhnlichem  Sprachgebrauch;  doch  die  Gymnastik 
und  Heilkunde  seien  nach  Gebühr  die  Beherrsche- 
rinnen der  anderen. 

Wenn  nun  das  gleiche  auch  für  die  Seele  gelten  soll, 
dann  scheinst  du  meine  Worte  bald  zu  verstehn,  und 
du  stimmst  mir  bei,  als  wüßtest  du,  wie  ich's  meine, 
doch  bald  hernach  kommst  du  und  sagst,  in  Athen 
habe  es  schon  edle  und  gute  Staatsmänner  gegeben, 
und  wenn  ich  nach  ihnen  frage,  so  kommst  du  mir 
mit  Männern,  die  sich  zur  Staatskunst  genau  ebenso 
verhalten,  wie  wenn  du  mir  auf  meine  Frage  nach  den 
besten  Meistern  der  Gymnastik  und  Körperpflege  allen 
Ernstes  erwidertest:  Thearion  der  Kuchenbäcker  und 
Mithaikos,  der  Verfasser  des  „Sizilischen  Kochbuches", 
und  Sarambos,  der  Schenkwirt  —  diese  seien  bewun- 
dernswerte Pfleger  des  Leibes,  weil  sie  wundervolle 
Kuchen,  feine  Speisen  und  Weine  zubereiteten. 
Vielleicht  würd'  es  dich  ärgern,  wenn  ich  zu  dir  sagte: 
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„Mensch,  du  versteht  ja  gar  nichts  von  Gymnastik. 
Knechte  nennst  du  mir  bloß  und  Leute,  die  die  Be- 
gierden befriedigen,  die  doch  nichts  Edles  und  Gutes 
von  alledem  verstehen,  die  vielleicht  den  Leib  an- 
füllen und  mästen  und  dafür  Lob  ernten,  aber  auch 
noch  die  frühere  Fülle  der  Leute  verderben.  Doch 
diese  werden  aus  reiner  Unwissenheit  nicht  ihre  Köche 
als  die  anklagen,  die  an  ihren  Krankheiten  und  dem 
Schwinden  ihrer  alten  Fülle  schuld  sind,  sondern  die, 
die  gerade  bei  ihnen  sind  und  in  der  Zeit  raten,  wenn 
sich  die  frühere  Mästung  mit  einer  Krankheit,  viel 
später  erst,  bemerkbar  macht,  da  sie  damals  ohne 
Rücksicht  auf  die  Gesundheit  vorgenommen  wurde,  — 
diese  werden  sie  dann  anklagen  und  tadeln  und  wo- 
möglich bös  mit  ihnen  verfahren,  doch  jene,  die  schon 
längst  alles  Unheil  angerichtet  haben,  werden  sie 
noch  mit  Lob  verherrlichen. 

Auch  du,  Kallikles,  handelst  jetzt  genau  so.  Die 
Leute  verherrlichst  du,  die  den  Athenern  wie  gute 
Wirte  vorsetzten,  wonach  ihr  Herz  begehrte,  und  von 
denen  man  darum  sagt,  sie  hätten  den  Staat  großge- 
macht. Doch  daß  er  angeschwollen  und  aufgedunsen 
ist  durch  die  Schuld  jener  früheren  Staatsmänner,  dafür 
hat  man  keine  Augen.  Denn  ohne  Besonnenheit  und 
Gerechtigkeit  haben  sie  die  Stadt  mit  Häfen  und  Werf- 
ten und  Mauern  und  Steuern  und  ähnlichen  Nichtig- 
keiten überladen.  Und  wenn  nun  der  notwendige  Aus- 
bruch der  Schwächung  sich  fühlbar  macht,  wird  man 
die  Ratgeber  beschuldigen,  die  gerade  dann  anwesend 
sind,  doch  den  Themistokles  und  Kimon  und  Perikles 
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werden  sie  verherrlichen,  die  eigentlichen  Urheber 
aller  Leiden.  Dich  werden  sie  vielleicht  fassen,  wenn 
du  dich  nicht  hütest,  und  auch  meinen  Freund  Alkibi- 
ades,  sobald  sie  zu  dem  neu  erworbenen  Besitze  noch 
den  alten  verlieren;  und  doch  seid  ihr  nicht  an  dem 
Elend  schuld,  sondern  vielleicht  nur  mitschuldig.  — 
Und  doch,  sinnlose  Dinge  sehe  ich  jetzt  vorgehen 
und  höre,  wie  es  unter  den  früheren  Staatslenkern 
gerade  so  war.  Denn  ich  höre,  wie  sie  murren  und 
gar  kläglich  tun,  als  ging'  es  ihnen  schrecklich  übel, 
wenn  einmal  der  Staat  einen  seiner  Lenker  wegen 
eines  Unrechts  dazwischennimmt:  da  haben  sie  der 
Stadt  nur  Gutes  getan  und  werden  natürlich  un- 
gerechterweise von  ihr  vernichtet,  wenn  man  sie 
hört!  Doch  lauter  Lüge!  Denn  kein  Vorsteher  der 
Stadt  kann  jemals  ungerechterweise  von  der  Stadt  zu- 
grunde gerichtet  werden,  die  er  lenkt.  —  Es  scheint 
ja  das  gleiche  zu  sein,  wofür  die  Staatsmänner  und 
die  Sophisten  sich  ausgeben:  auch  die  Sophisten, 
sonst  so  hochweise  Leute,  haben  es  auf  etwas  gleich 
Sinnloses  abgesehen.  Behaupten  sie  doch,  Lehrer  der 
Tugend  zu  sein  und  klagen  gar  oft  ihre  Schüler  des 
Unrechtes  gegen  sie  an,  wenn  sie  ihnen  das  Honorar 
entziehen  und  sich  auch  sonst  nicht  erkenntlich  zei- 
gen trotz  der  Wohltaten,  die  sie  von  ihnen  empfangen 
hätten.  Und  doch,  was  kann  es  Sinnloseres  geben 
als  diese  Rede:  Menschen,  die  gut  und  gerecht  ge- 
worden, denen  ihr  Lehrer  die  Fähigkeit,  Unrecht  zu 
tun,  entzogen  hat,  in  die  dafür  Gerechtigkeitsliebe  ein- 
zog, sollten  mit  etwas  Unrecht  tun,  was  sie  gar  nicht 
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besitzen?  Kommt  dir  das  nicht  auch  sinnlos  vor, 
Freund?  —  Ja,  eine  wahre  Volksrede  zu  halten  hast 
du  mich  gezwungen,  Kallikles,  weil  du  nicht  antwor- 
ten wolltest! 

Kallikles:  Und  du  solltest  nicht  imstande  sein  zu  re- 
den, auch  wenn  dir  niemand  antwortet? 
Sokrates:  So  hat  es  eben  den  Anschein,  wenigstens 
spanne  ich  jetzt  meine  Rede  nur  weithin,  da  du  mir  nicht 
erwidern  willst!  —  Aber,  mein  Guter,  sage  doch,  beim 
Gott  der  Freunde!  kommt  es  dir  nicht  sinnlos  vor, 
wenn  jemand  behauptet,  einen  andern  besser  gemacht 
zu  haben,  und  er  wirft  hernach  ihm,  der  doch  durch 
ihn  gut  geworden  sei  und  es  noch  sei,  Schlechtig- 
keit vor? 

Kallikles:  Ja,  auch  mir  scheint  es  sinnlos! . . . 
Sokrates:  Aber  hast  du  etwa  solcherlei  von  denen 
noch  nicht  gehört,  die  behaupten,  die  Menschen  zur 
Tugend  zu  erziehen? 

Kallikles:  Freilich  schon!  Aber  wie  kannst  du  auch 
über  so  nichtssagende  Leute  nur  ein  Wort  verlieren? 
Sokrates:  Doch  über  jene,  die  behaupten,  sie  leiteten 
den  Staat  und  sorgten  dafür,  daß  er  möglichst  gut 
werde,  und  die  ihn  dann,  wenn  es  sich  trifft,  als  den 
allerschlechtesten  anklagen?  Glaubst  du,  zwischen 
beiden  sei  ein  Unterschied?  Nein,  du  Glücklicher, 
das  gleiche  ist  Sophist  und  Rhetor,  oder  wenigstens 
sind  sie  sich  nahe  und  ganz  ähnlich,  wie  ich  ja  schon 
zu  Polos  sagte.  Du  in  deiner  Unwissenheit  bildest 
dir  ein,  das  eine  sei  etwas  gar  Schönes,  die  Rede- 
kunst; das  andere  verachtest  du!    Und  in  Wahrheit 

149 


ist  doch  die  Sophistik  gleichermaßen  schöner  denn 
die  Rhetorik,  wie  die  Gesetzgebung  die  Rechtspflege, 
die  Gymnastik  die  Heilkunde  an  Schönheit  übertrifft. 
Ich  glaube  auch:  wenn  einem,  so  kann  es  den  Volks- 
rednern und  Weisheitslehrern  nicht  zukommen,  das, 
was  sie  selbst  erziehen,  zu  tadeln,  als  sei  es  schlecht 
ihnen  gegenüber,  oder  sie  müßten  mit  dem  gleichen 
Wort  auch  sich  zugleich  beschuldigen,  die  doch  nicht 
gefördert  zu  haben,  denen  sie  zu  nützen  vorgeben. 
Ist  es  nicht  so? 
Kallikles:  Genau  so! 

Sokrates:  Und  wenn  jemandem,  so  käme  es  doch 
wohl  ihnen  zu,  ihre  Wohltaten  zu  verschwenden  ohne 
Lohn,  wenn  sie  anders  die  Wahrheit  reden.  Ja,  wenn 
einer  sonst  eine  Wohltat  empfangen  hat,  etwa  die 
Kunst  der  Schnelligkeit  durch  den  Turnmeister,  so 
könnte  er  ihm  seinen  Lohn  vielleicht  entziehen,  falls 
ihm  der  Turnmeister  seine  Kunst  ohne  genaue  Fest- 
setzung des  Honorars  hingegeben  und  ihm  nicht  zu- 
gleich mit  der  Vermittlung  der  Schnelligkeit  das  Geld 
abgefordert  hätte.  Denn  nicht  die  Langsamkeit,  glaub 
ich,  ist  schuld,  wenn  die  Menschen  Unrecht  tun,  son- 
dern eben  die  Ungerechtigkeit.  Nicht  wahr? 
Kallikles:  Gewiß! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  wenn  nun  einer  ebendas,  die 
Ungerechtigkeit,  wegnimmt,  dann  besteht  keine  Ge- 
fahr, daß  ihm  je  Unrecht  deswegen  angetan  werde,  son- 
dern es  ist  ganz  ungefährlich  für  ihn,  diese  Wohltat  ohne 
Entgelt  zu  erweisen,  falls  er  dadurch  wirklich  andere 
besser  machen  kann?  —  Oder  nicht? 
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Kallikles:  Freilich! 

Sokrates:  Darum  also,  scheint  es,  ist  es  gar  keine 
Schande,  sich  für  die  Ratschläge,  die  man  in  andern 
Fragen  erteilt,  etwa  wegen   eines  Hausbaues   oder 
wegen  einer  andern  Kunst,  Geld  geben  zu  lassen? 
Kallikles:  So  scheint  es,  ja! 

Sokrates:  Doch  wenn  man  in  der  Frage,  auf  welche 
Weise  einer  am  besten  werden  und  aufs  beste  der 
Verwaltung  seines  eigenen  Hauswesens  und  des 
Staates  nachkommen  könnte,  nur  gegen  Bezahlung 
mit  Geld  einen  Rat  erteilen  will,  das  gilt  als  Schande? 
Nicht  wahr? 
Kallikles:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  offenbar  ebendeshalb,  weil  das  die 
einzige  aller  Wohltaten  ist,  die  in  dem  Empfänger 
den  Wunsch  erregt,  sie  zu  erwidern.  So  scheint  es 
denn  auch  ein  schönes  Zeichen  zu  sein,  wenn  jemand, 
der  solchen  Dienst  erwies,  Vergeltung  erhält;  wenn 
aber  nicht,  ein  schlechtes.  —  Ist  dem  so? 
Kallikles:  Ja. 

Sokrates:  Zu  welcher  politischen  Betätigung  du  mich 
nun  hinweisest,  das  bestimme  mir  scharf!  Zu  jener, 
die  mit  allen  Mitteln  durchsetzen  will,  daß  die  Athener 
möglichst  gut  werden,  nach  der  Art  eines  Arztes? 
Oder  eines,  der  ihnen  sklavisch  dient  und  nur  nach 
ihrer  Gunst  hascht?  Sage  mir's  ehrlich,  Kallikles! 
Du  bist  ja  verpflichtet,  bis  zuletzt  so  fortzufahren, 
mir  freimütig  deine  Ansicht  zu  sagen,  wie  du  an- 
fingst! So  sprich  auch  jetzt  verständig  und  freimütig! 
Kallikles:  So  sage  ich  denn:  nach  der  Art  eines  Sklaven. 
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Sokrates:  Also  forderst  du  mich,  du  Freimütigster, 
auf,  ich  solle  ein  Schmeichler  werden? 
Kallikles:  Ja,  oder  wenn  du  dich  lieber  gleich  einen 
verächtlichen  Myser12  heißen  willst,  Sokrates!  Denn 

falls  du  nicht  so  handelst 

Sokrates:  Still!  sprich  nicht  aus,  was  du  so  oft  schon 
sagtest:  andernfalls  werde  mich  jeder  beliebige  töten! 
—  sonst  sag  ich  wieder:  dann  tötet  eben  ein  Schlech- 
ter einen  Guten;  und  auch  nicht:  man  werde  mir  weg- 
nehmen, was  ich  habe  —  sonst  komme  ich  wieder 
mit  meinem:  wer  es  mir  weggenommen,  wird  nicht 
wissen,  was  damit  anfangen,  sondern  wie  er  mich 
ungerecht  beraubt  hat,  wird  er  den  Raub  auch  unge- 
recht verwenden;  wenn  ungerecht,  dann  auch  schimpf- 
lich; wenn  schimpflich,  dann  schlecht. 
Kallikles:  Wie  du  doch,  Sokrates,  darauf  zu  pochen 
scheinst,  dir  könnte  gar  nichts  von  alledem  wider- 
fahren, als  wohntest  du  ganz  abseits  und  könntest 
nicht  vor  Gericht  geschleppt  werden  von  einem,  der 
vielleicht  ein  Erzgauner  und  schlechter  Kerl  ist! 
Sokrates:  Ein  ganzer  Dummkopf,  Kallikles,  will  ich 
sein,  wenn  ich  nicht  glaube,  hier  in  unserer  Stadt 
könne  einem  jeden  ohne  Unterschied  alles  menschen- 
mögliche widerfahren!  Wahrhaftig  aber  —  eines  weiß 
ich  gewiß:  wenn  ich  je  vor  Gericht  muß  und  wegen 
eines  der  von  dir  genannten  Gründe  in  Lebensgefahr 
komme,  so  wird  es  ein  schlechter  Kerl  sein,  der  mich 
anklagt.  Denn  kein  rechter  Mann  könnte  einen  an- 
deren, der  nichts  verbrochen  hat,  anklagen.  Und  dann 
war'  es  auch  nicht  wunderlich,  wenn  ich   sterben 
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müßte.  Willst  du,  daß  ich  dir  sage,  weshalb  ich 
das  ahne? 

Kallikles:  Allerdings. 

Sokrates:  Ich  glaube,  mit  wenigen  Männern  in  Athen, 
um  nicht  zu  sagen,  allein,  mich  der  wahrhaft  richtigen 
Staatskunst  zu  widmen  und  allein  von  allen  Jetztleben- 
den Politik  zu  treiben.  Denn  da  ich  nie  nach  dem 
Wohlgefallen,  immer  nur  im  Hinblick  auf  das  Beste, 
nicht  auf  das  Angenehmste  rede,  und  da  ich  es  nicht 
übers  Herz  bringen  kann  zu  tun,  wozu  du  mich  jetzt 
ermunterst,  solch  hochstrebendes  Zeug,  so  werde  ich 
vor  Gericht  nichts  vorzubringen  wissen.  Und  da 
kommt  mir  der  gleiche  Gedanke,  den  ich  auch  Polos 
gegenüber  aussprach:  ich  werde  nämlich  gerichtet 
werden  wie  ein  Arzt  unter  Kindern,  wenn  ein  Koch 
ihn  verklagte!  Denn  sieh  auch:  womit  wollte  sich  ein 
solcher  Mensch  vor  Kindern  verteidigen,  wenn  ihn 
jemand  so  anklagte:  „Liebe  Kinder!  Viel  Schlechtes 
hat  euch  der  Mann  hier  zugefügt;  er  richtet  euch  selbst, 
auch  die  jüngsten  von  euch  durch  Schneiden  und  Bren- 
nen zugrund  und  bringt  sie  durch  Fasten  und  Schwit- 
zen in  Verzweiflung,  gibt  ihnen  bitterste  Tränke  ein 
und  zwingt  sie  zu  hungern  und  zu  dürsten,  nicht  wie 
ich,  der  ich  euch  mit  so  viel  süssen  und  mannigfachen 
Dingen  bewirte."  Was  könnte  denn,  glaubst  du,  ein 
Arzt,  der  in  so  schlimmer  Lage  steckt,  daraufhin  sa- 
gen? Oder,  wenn  er  ehrlich  sagen  wollte:  „Ihr  Kin- 
der, alles  das  tat  ich  ja  nur  zu  eurer  Gesundheit!" 
welchen  Lärm  würden  da  solche  Richter  machen? 
Keinen  großen  etwa? 
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Kallikles:  Vielleicht man  muß  es  ja  schon  an- 
nehmen. 

Sokrates:  Also  glaubst  du  auch,  er  käme  in  jede  nur 
denkbare  Verlegenheit,  was  er  da  sagen  sollte? 
Kallikles:  Unbedingt! 

Sokrates:  Und  wahrlich,  ich  weiß,  auch  mir  wtird'  es 
ebenso  ergehen,  wenn  ich  vor  die  Richter  träte.  Denn 
weder  von  einer  Lust,  die  ich  ihnen  verschafft  hätte, 
werde  ich  reden  können  („Wohltaten"  und  „Nutzen" 
nennen  sie  ja  diese!),  noch  beneid  ich  die,  die  sie 
ihnen  verschaffen,  oder  denen  sie  verschafft  wurde. 
Und  falls  einer  sagte,  ich  verderbe  die  Jugend  und 
lasse  sie  in  Ratlosigkeit  geraten,  oder  auch,  ich  be- 
leidige die  Alten  mit  meinen  bitteren  Worten  persön- 
lich und  öffentlich,  dann  werde  ich  weder  die  Wahr- 
heit reden  können:  „Alles  das  sage  ich  mit  Recht  und 
handle  so  nur  zu  eurem  Wohle,  ihr  Herren  Richter!" 
noch  etwas  anderes  sonst.  Und  somit  werde  ich  wohl 
oder  übel  leiden  müssen,  wie  es  sich  eben  trifft. 
Kallikles:  Scheint  es  dir  denn  schön,  Sokrates,  wenn 
einer  sich  in  einem  Staat  in  solche  Lage  versetzt  und 
außerstand  gesetzt  sieht,  sich  selber  zu  helfen? 
Sokrates:  Wenn  ihm  nur  das  eine  nicht  mangelt,  Kal- 
likles, das  auch  du  schon  oft  gutgeheißen  hast:  wenn 
er  sich  selber  helfen  konnte,  ohne  an  Menschen  und 
Göttern  mit  Wort  oder  Tat  sich  verfehlt  zu  haben! 
Denn  daß  diese  Art  von  Selbsthilfe  am  besten  ist, 
haben  wir  ja  oft  schon  festgestellt.  Wenn  mich  nun 
jemand  meiner  Unfähigkeit,  mir  selber  oder  einem 
andern  zu  helfen,  überführte,  so  würde  ich  mich  schä- 
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men,  ob  man  mir  es  nun  vor  vielen  oder  wenigen 
nachwiese  oder  allein  unter  vier  Augen,  und  nur,  wenn 
ich  wegen  dieser  Ohnmacht  sterben  müßte,  so  würde 
es  mich  kränken.  Doch  brächte  mir  mein  Mangel  an 
schmeichlerischer  Redekunst  den  Tod,  dann  sähest 
du  mich  wahrlich  den  Tod  leicht  erdulden.  Denn  das 
Sterben  an  und  für  sich  fürchtet  niemand,  der  nicht 
etwa  überhaupt  vernunftlos  und  unmännlich  ist;  doch 
Unrechttun,  das  fürchtet  er.  Denn  mit  einer  Seele,  die 
voll  ist  von  vielen  Verfehlungen,  in  den  Hades  zu  kom- 
men, ist  aller  Übel  größtes.  Und  dafür  zum  Beweise 
erzähl  ich  dir,  wenn  es  dir  recht  ist,  eine  Geschichte  . . . 
Kallikles:  Nun  ja,  du  hast  ja  auch  das  andere  selber 
beendigt,  beendige  auch  das  noch! 
Sokrates:  Vernimm  denn  —  so  beginnt  man  —  eine 
gar  schöne  Geschichte,  die  dir  vielleicht  als  Mythos, 
mir  aber  als  eine  wahre  Erzählung  gilt.  Denn  mit 
dem  Glauben  an  die  Wahrheit  erzähl  ich  dir,  was 
ich  jetzt  erzählen  will. 

Nach  Homeros'  Worten  verteilten  bekanntlich  Zeus, 
Poseidon  und  Pluton  die  Herrschaft  unter  sich,  die 
sie  von  ihrem  Vater  überkommen  hatten.  Nun  be- 
stand schon  unter  Kronos  dieses  Gesetz  für  die  Men- 
schen (und  die  Götter  halten  ewig,  auch  jetzt  noch, 
daran  fest):  Wer  unter  den  Menschen  gerecht  und 
fromm  sein  Leben  verbracht  hat,  kommt  nach  seines 
Lebens  Ende  auf  die  Inseln  der  Seligen,  um  dort  zu 
wohnen  in  aller  Glückseligkeit  sonder  Übel,  doch  wer 
ungerecht  und  gottlos  lebt,  in  das  Gefängnis  der  Ver- 
geltung und  Strafe,  das  man  ja  Tartaros  nennt.  — 
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Als  Richter  über  sie  walteten  unter  Kronos  und  noch 
eine  Weile,  als  schon  Zeus  regierte,  Lebende,  Le- 
bende über  Lebende,  und  zwar  an  dem  Tag,  an  dem 
sie  sterben  sollten.  Kein  Wunder,  wurden  da  die  Ur- 
teile übel  gefällt!  Pluton  und  die  Pfleger  der  Inseln 
der  Seligen  kamen  und  beschwerten  sich  vor  Zeus, 
daß  bei  ihnen  Menschen  erschienen,  die  weder  dahin 
noch  dorthin  gehörten.  Und  also  sprach  Zeus:  Gut 
denn,  ich  will  diesem  Mißverhältnis  ein  Ende  bereiten. 
So  fallen  die  Urteile  freilich  übel  aus;  denn  wer  ab- 
geurteilt wird  (sagte  er),  wird  verhüllt  gerichtet: 
werden  sie  doch  lebend  gerichtet!  Da  haben  viele, 
so  meinte  er,  verkommene  Seelen  und  sind  dabei  mit 
Leibesschönheit  und  Adel  und  Reichtum  bekleidet, 
und  am  Tage  des  Gerichtes  erscheinen  viele  Zeugen 
für  sie,  ihr  gerechtes  Leben  zu  bestätigen.  Da  lassen 
sich  die  Richter  von  ihnen  einschüchtern,  weil  auch 
sie  als  Lebende,  in  Hüllen,  richten;  vor  ihrer  Seele 
haben  sie  ja  auch  die  Hülle  der  Augen  und  Ohren 
und  des  ganzen  Leibes!  Natürlich  ist  ihnen  alles  das 
im  Wege,  ihre  eigenen  Hüllen  wie  die  der  Gerichteten. 
Darum,  so  sprach  er,  muß  vor  allem  das  aufhören, 
daß  sie  ihre  Todesstunde  vorher  wissen.  Denn  jetzt 
ist  sie  ihnen  bekannt.  Darüber  hat  auch  schon  Pro- 
metheus Weisung  erhalten,  wie  er  es  abschaffen  soll. 
Ferner:  nur  in  voller  Nacktheit  darf  über  sie  alle  ge- 
richtet werden.  Denn  über  Tote  muß  das  Urteil  ge- 
fällt werden.  Auch  der  Richter  soll  hüllenlos  sein, 
tot,  soll  mit  seiner  Seele  sofort  nur  die  Seele  eines 
Gestorbenen  betrachten,  abgeschieden  von  all  seinen 
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Verwandten,  und  zurücklassen  soll  er  auf  der  Erde 
allen  jenen  Schmuck,  damit  das  Gericht  gerecht  sei! 
Da  ich  demnach  vor  euch  zu  dieser  Erkenntnis  ge- 
kommen bin,  so  gedachte  ich,  meine  Söhne  zu  Rich- 
tern zu  ernennen:  zwei  aus  Asien,  Minos  und  Rhada- 
manthys,  einen  aus  Europa,  Aiakos!  Und  wenn  dann 
diese  gestorben  sind,  werden  sie  auf  der  Wiese  rich- 
ten, auf  dem  Dreiwege,  von  dem  aus  die  beiden  Wege 
führen  sollen,  der  eine  nach  den  Inseln  der  Seligen, 
der  andere  zum  Tartaros,  und  zwar  wird  die  Toten 
aus  Asien  Rhadamanthys  richten,  die  aus  Europa  aber 
Aiakos.  Doch  dem  Minos  will  ich  den  Vorsitz  ver- 
leihen zum  letzten  Urteilsspruche,  wenn  etwa  die  bei- 
den andern  unschlüssig  sind,  auf  daß  das  Urteil  über 
das  Reiseziel  der  Menschen  möglichst  gerecht  sei. 
Das  ist  es,  Kallikles,  was  ich  gehört  habe  und  an 
dessen  Wahrheit  ich  fest  glaube.  Und  aus  dieser  Er- 
zählung folgere  ich  etwa  das:  der  Tod  ist,  so  will 
mir  scheinen,  nichts  anderes  als  die  Scheidung  zweier 
Dinge  voneinander,  der  Seele  und  des  Körpers.  Hat 
sich  die  Scheidung  vollzogen,  so  bewahren  beide  um 
nichts  weniger  ihre  Eigenart,  die  sie  eben  auch  hatten, 
als  der  Mensch  noch  lebte,  so  der  Körper  seine 
Natur:  die  durch  tätige  Einwirkung  herbeigeführten 
Zustände,  ganz  deutlich.  Beispielsweise,  wenn  der 
Leib  eines  Menschen  zu  seinen  Lebzeiten  von  Natur 
aus  oder  durch  Pflege  oder  durch  beides  groß  war, 
so  ist  auch  sein  Leichnam  nach  seinem  Tode  groß, 
und  wenn  er  dick  war,  so  bleibt  er  auch  dick  nach 
dem  Tode   und  ähnlich  ist  es  in  anderer  Hinsicht. 
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Und  wer  im  Leben  sein  Haar  sorgfältig  gepflegt,  des- 
sen Haar  bleibt  auch  im  Tode  schön.  Oder  wer  im 
Leben  Sträfling  war  und  Beulen,  Spuren  der  Züch- 
tigung, von  Peitschenhieben  oder  andern  Wunden  am 
Körper  trug,  dessen  Körper  weist,  wie  man  wahr- 
nehmen wird,  auch  im  Tode  die  gleichen  Striemen 
auf.  Und  wenn  die  Glieder  eines  Menschen  im  Leben 
gebrochen  oder  ausgerenkt  waren,  so  zeigt  sich  diese 
Verletzung  ebenso  am  Toten.  Mit  einem  Wort:  die 
Beschaffenheit,  die  man  im  Leben  dem  Körper  ge- 
geben hat,  —  sie  zeigt  sich  auch  nach  dem  Tode  auf 
gewisse  Zeit  hin  genau  wieder  in  allen  oder  doch  in 
den  meisten  Punkten.  Doch  das  gleiche,  glaub  ich, 
läßt  sich  auch  von  der  Seele  sagen,  Kallikles!  Denn 
alles  an  der  Seele  liegt  offen  da,  sowie  sie  von  der 
Hülle  des  Körpers  entblößt  wird:  ihr  natürliches  Wesen 
und  das,  was  die  Menschen  in  ihre  Seele  von  außen 
her  aufnehmen  infolge  ihres  Eindringens  in  die  ver- 
schiedenen Dinge.  Wenn  sie  so  vor  ihren  Richter 
treten,  die  aus  Asien  zu  Rhadamanthys,  so  gebietet 
ihnen  Rhadamanthys  halt  und  betrachtet  eines  jeden 
Seele,  ohne  dabei  zu  wissen,  wem  sie  gehört;  nein! 
oft  greift  er  die  des  Großkönigs  oder  eines  andern 
Fürsten  oder  Machthabers  hart  an  und  kann  nichts 
Gesundes  an  seiner  Seele  entdecken,  —  sie  ist  ge- 
peitscht und  voll  von  Narben  des  Meineides  und  der 
Ungerechtigkeit:  eine  jede  schlechte  Tat  hat  ihr  Ab- 
bild in  die  Seele  eingepreßt  und  alles  ist  verrenkt 
durch  Lüge  und  Prahlerei  und  nichts  ist  gerade  an 
ihr,  weil  sie  ferne  der  Wahrheit  aufgezogen  wurde. 
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Und  voll  von  Unebenheit  und  Häßlichkeit,  den  Folgen 
von  Frechheit  und  Wohlleben,  von  Übermut  und  Un- 
mäßigkeit  des  Handelns  —  so  erblickt  der  Richter  die 
Seele.  Da  schickt  er  sie  denn  mit  Schimpf  und  Schande 
ins  Gef  ängnis,wo  sie  die  Leiden  erwarten,  die  ihr  gebüh- 
ren. Doch  wer  in  Strafe  liegt  und  von  einem  andern  mit 
Recht  gezüchtigt  wird,  dem  soll  das  zu  seiner  Besse- 
rung und  zum  Nutzen  dienen  oder  er  soll  gewisser- 
maßen ein  abschreckendes  Beispiel  werden  für  die 
andern,  auf  daß  sie  beim  Anblick  seiner  Leiden  sich 
fürchten  und  besser  werden.  Und  manche  haben 
auch  Nutzen  von  der  Strafe,  die  sie  von  Göttern  und 
Menschen  erhalten:  es  sind  die,  die  sich  mit  sühn- 
baren Freveln  vergingen.  Jedoch  wird  ihnen  dieser 
Nutzen  nur  unter  Schmerzen  und  Wehen  hier  auf 
Erden  und  auch  im  Hades  zuteil.  Denn  anders  gibt 
es  keine  Entsühnung  vom  Frevel.  Wer  aber  seine 
Frevel  aufs  Höchste  steigerte  und  durch  so  schwere 
Vergehen  unsühnbar  wurde,  diese  müssen  die  War- 
nungsbeispiele abgeben;  sie  selber  haben  keinen 
Nutzen  mehr  davon,  da  sie  unheilbar  sind,  nur 
andere,  wenn  sie  sehen,  wie  jene  wegen  ihrer  Frevel 
die  größten  und  schmerzvollsten  und  furchtbarsten 
Leiden  erdulden  müssen  in  alle  Ewigkeit,  wahrhaft 
als  Warnungstafeln  dort  im  Unterweltsgefängnis  hin- 
gestellt, zur  Schau  und  Mahnung  aller  Frevler,  die 
dort  ankommen.  Und  zu  diesen,  behaupte  ich,  wird 
auch  Archelaos  gehören,  wenn  anders  Polos  ihn 
wahrheitsgemäß  schilderte,  und  noch  manch  anderer, 
der  ein  ähnlicher  Tyrann  ist.    Ich  glaube  aber  auch: 
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die  Mehrzahl  dieser  „Beispiele"  ist  aus  den  Reihen 
der  Tyrannen  und  Könige  und  Machthaber  und 
Staatsmänner  hervorgegangen.  Denn  sie  sind  es,  die 
kraft  ihrer  unumschränkten  Macht  die  größten  und 
verruchtesten  Verbrechen  begehen.  Auch  Homeros 
ist  dafür  schon  Zeuge:  hat  er  doch  Könige  und 
Machthaber  dargestellt,  wie  sie  im  Hades  in  Ewig- 
keit büßen  müssen,  einen  Tantalos  und  Sisyphos 
und  Tityos.13  Dagegen  einen  Thersites  —  und  was 
andere  gewöhnliche  Schurken  mehr  sind,  —  hat 
niemand  als  Verbrecher  dargestellt,  der  mit  schweren 
Strafen  belegt  und  unsühnbar  sei;  denn  ihm,  glaub' 
ich,  fehlte  die  Macht,  so  zu  freveln.  Darum  war  er 
auch  glücklicher  als  andere,  denen  sie  zu  Gebote  stand. 
Ja  wahrlich,  Kallikles,  aus  den  Reihen  der  Gewaltigen 
stammt,  wer  ein  ganz  verkommener  Mensch  wurde. 
Freilich  hindert  nichts,  daß  auch  aus  ihnen  gute 
Männer  hervorgehen,  und  die  muß  man  hoch  be- 
wundern, daß  sie  es  wurden.  Denn  schwer  ist  es, 
Kallikles,  und  hohen  Lobes  wert,  mit  großer  Macht 
zu  freveln  geboren  zu  sein  und  doch  gerecht  bis  ans 
Ende  zu  leben.  Nur  wenige  werden  so.  Doch  es 
hat  ja  auch  hier  bei  uns  und  anderwärts  solche 
Menschen  gegeben,  und  sie  werden,  glaub  ich,  auch 
ferner  nicht  fehlen,  die  edel  und  gut  sind  in  der 
Tugend,  alles  gerecht  zu  verwalten,  was  man  ihnen 
anvertraut.  Und  einer  ist  darin  ganz  berühmt  ge- 
worden, auch  bei  den  anderen  Hellenen:  Aristeides, 
des  Lysimachos  Sohn.  Doch  die  meisten  Gewaltigen, 
mein  Bester,  sind  —  schlecht  .  .  . 
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Und  nun,  wie  gesagt:  wenn  Rhadamanthys  dort  einen 
solchen  trifft,  weiß  er  von  ihm  nicht  das  geringste, 
nicht,  wer  er  ist,  nicht,  von  wem  er  stammt,  —  nur, 
daß  es  ein  Schlechter  ist.  Und  hat  er  das  bemerkt, 
schickt  er  ihn  in  den  Tartaros  weg  mit  dem  Ver- 
merk, ob  er  heilbar  oder  unheilbar  sei.  Und  der  er- 
hält nach  seiner  Ankunft  dort,  was  ihm  zukommt. 
Mitunter  aber  erblickt  der  Richter  auch  eine  Seele 
anderer  Art,  die  fromm  gelebt  hat  und  in  der  Liebe 
zur  Wahrheit,  etwa  die  eines  gewöhnlichen  Bürgers 
oder  sonst  eines  Menschen,  besonders  aber,  glaube 
ich,  Kallikles,  die  eines  Philosophen,  der  nur  auf 
sich  selbst  achtgab  und  nicht  vielgeschäftig  war  in 
seinem  Leben  —  diese  lobt  er  und  schickt  sie  nach 
den  Inseln  der  Seligen  weg.  Ebendas  tut  auch 
Aiakos.  Beide  halten  einen  Stab  und  halten  so  Ge- 
richt. Nur  Minos  sitzt  da  als  Aufseher,  er  allein  mit 
goldenem  Scepter,  so  wie  der  Homerische  Odysseus 
ihn  gesehen  haben  will: 

Haltend  das  goldene  Scepter  und  richtend  unter  den  Toten. 
Mich  nun,  Kallikles,  haben  diese  Geschichten  über- 
zeugt, und  mein  Trachten  ist,  dem  Richter  meine  Seele 
möglichst  gesund  zeigen  zu  können.  Unbekümmert 
bin  ich  deshalb  um  das  Ansehen  bei  der  großen  Menge: 
nach  der  Wahrheit  trachte  ich  und  werde  versuchen, 
in  der  Tat  möglichst  gut  zu  sein  und  zu  leben,  und 
—  kommt  der  Tod,  so  auch  zu  sterben.  Und  dazu 
ermuntere  ich  auch  alle  anderen  Menschen  nach 
Kräften  und  besonders  ermuntere  ich  dich  zu  einem 
solchen  Leben  und  Wettkampfe,   der  nach  meiner 
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Überzeugung  alle  Wettkämpfe  auf  Erden  aufwiegt, 
und  ich  müßte  dich  tadeln,  falls  du  nicht  dir  sel- 
ber zu  helfen  vermöchtest,  wenn  dein  Urteil  ge- 
sprochen wird  und  das  Gericht  stattfindet,  von  dem 
ich  ja  eben  sprach,  sondern  falls  du  —  so  du  zum 
Richter,  dem  Sohne  Aiginas14,  kämst,  und  er  dich  hart 
anfaßte  und  vorführte,  —  verblüfft  und  schwindelnd 
dastehen  würdest,  um  nichts  weniger  als  ich  jetzt  hier, 
und  wenn  man  dich  vielleicht  aufs  Haupt  schlagen  und 
in  aller  Weise  mitSchimpf  und  Schande  besudeln  würde. 
Vielleicht  hältst  du  das  nur  für  eine  Altweiberge- 
schichte und  mißachtest  es;  und  nun,  es  sollte  mich 
gar  nicht  wundern,  wenn  man  es  so  mißachtete,  — 
könnten  wir  nur  suchen  und  finden,  was  besser  und 
wahrhaftiger  wäre!  So  siehst  du  aber,  daß  ihr  drei, 
die  ihr  die  weisesten  unter  allen  jetzt  lebenden  Helle- 
nen seid,  du  und  Polos  und  Gorgias,  nicht  begreifen 
könnt,  man  müsse  ein  anderes  Leben  als  dieses  füh- 
ren, das  auch  für  dort  gewissen  Nutzen  brächte.  Nein! 
Von  so  vielen  Sätzen,  die  alle  widerlegt  wurden,  bleibt 
ganz  allein  der  übrig,  der  rät,  sich  mehr  vor  dem  Un- 
rechttun zu  hüten  denn  vor  dem  Unrechtleiden,  und 
daß  der  Mensch  vor  allem  andern  mehr  sich  darum 
kümmern  muß,  gut  zu  sein,  nicht  zu  scheinen,  im 
häuslichen  und  staatlichen  Leben.  Wer  aber  irgend- 
wie schlecht  ist,  müsse  gezüchtigt  werden,  und  das 
sei  nächst  dem  Gerechtsein  das  größte  Gut,  daß  man 
wirklich  gut  sei  und  gezüchtigt  und  gestraft  werde. 
Und  jegliche  Schmeichelei  gegen  sich  und  die  an- 
dern, die  Wenigen  wie  Vielen,  muß  man  meiden.  Und 
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die  Redekunst  darf  man  nur  immer  zum  gerechten 
Zwecke  verwenden  und  ebenso  jede  andere  Hand- 
lungsweise. 

Drum  folge  mir  und  sei  mein  Genosse  auf  dem  Wege 
dorthin,  wo  du  glücklich  sein  wirst  in  und  nach  die- 
sem Leben,  wie  du  es  selber  als  richtig  erkannt  hast. 
Und  laß  dich  nur  getrost  verachten  als  einen  Toren 
und  laß  dich  erniedrigen,  wenn  man  es  so  will,  und 
bei  Zeus!  laß  dir  mutig  jenen  entehrenden  Schlag  ver- 
setzen! Denn  damit  erduldest  du  nichts  Schimpf- 
liches, lebst  du  nur  in  Wahrheit  edel  und  gut  und 
übst  die  Tugend.  Und  dann  —  haben  wir  sie  so  ge- 
meinsam geübt,  ja,  dann  erst  laß  uns,  wenn  es  noch 
vonnöten  scheint,  Politik  oder  was  es  sonst  sein  mag, 
angreifen  und  uns  beraten,  falls  wir  tüchtiger  zur  Be- 
ratung sind  als  jetzt.  Denn  schmählich  war'  es,  woll- 
ten wir  in  unserm  jetzigen  Zustande  leichtfertig  wie 
übermütige  Jünglinge  uns  brüsten,  als  hätten  wir  eine 
Bedeutung,  wir,  die  doch  niemals  sogar  über  ein  und 
dasselbe  eine  feste  Meinung  haben,  nicht  einmal,  wo 
es  sich  um  das  Wichtigste  handelt.  So  weit  sind  wir 
in  unserer  Bildungslosigkeit  gekommen. 
Darum  —  wie  einen  Führer  laß  uns  nunmehr  den 
Satz  benutzen,  den  wir  erzielt  haben;  er  zeigt  uns, 
das  ist  das  beste  Lebensprinzip:  Gerechtigkeit  und 
andere  Tugend  zu  üben  und  damit  zu  leben  und  zu 
sterben.  Ihm  wollen  wir  nun  folgen,  und  die  andern 
laß  uns  zu  ihm  hinführen,  nicht  aber  jenem  Satz,  zu 
dem  du  solches  Vertrauen  hegst,  zu  dem  du  führen 
willst.    Denn  der  ist  nichts  wert,  lieber  Kallikles! 
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enon:  Kannst  du  mir  sagen,  So- 
krates,  ob  die  Tugend  etwas  Lehr- 
bares ist?  Oder  ist  sie  nichts 
Lehrbares,  und  beruht  sie  viel- 
mehr auf  Übung?  Oder  ist  sie 
weder  Sache  der  Übung  noch 
des  Lernens,  sondern  ist  sie  dem 
Menschen  von  der  Natur  oder  sonst  auf  eine  Weise 
mitgegeben? 

Sokrates:  Seinerzeit,  Menon,  kannte  man  Männer  aus 
Thessalien,  die  bei  den  Hellenen  in  hohem  Ansehen 
standen  und  wegen  ihrer  Reitkunst  und  ihres  Reich- 
tums bewundert  wurden,  doch  jetzt,  so  kommt  mir 
wenigstens  vor,  auch  um  ihrer  Weisheit  willen;  und 
zu  ihnen  gehören  nicht  zum  letzten  deines  Freundes 
Aristippos  Mitbürger,  die  Leute  von  Larissa1.  Doch 
hat  euch  dazu  nur  Gorgias  gemacht!  Denn  als  er 
nach  dieser  Stadt  kam,  fing  er  sich  auch  gleich  die 
vornehmsten  Glieder  des  Aleuadenhauses,  zu  denen 
auch  dein  Liebhaber  Aristippos  gehört,  und  die  her- 
vorragendsten Thessalier  überhaupt  ein,  so  daß  sie 
leidenschaftliche  Verehrer  der  Weisheit  wurden.  Und 
wahrhaftig,  schon  hat  er  auch  euch  mit  dieser  seiner 
Methode  vertraut  gemacht,  wie  man  furchtlos  und 
freimütig  Fragen  beantworte.  Denn  anders  ist  es  ja 
bei  Leuten,  die  über  Wissen  verfügen,  gar  nicht  zu 
erwarten,  zumal  da  sich  Gorgias  selber  jedem  be- 
liebigen Hellenen  stellt,  wenn  der  ihm  irgendeine 
Frage  vorlegen  will;  und  wo  ist  einer,  dem  er  die 
Antwort  schuldig  geblieben  wäre?  —  Hierzuland  aber, 
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Menon,  hat  sich  das  Blatt  gerade  umgewandt:  gleich- 
sam eine  Weisheitsdürre  herrscht  sozusagen  bei  uns; 
und  die  Weisheit  scheint  aus  unserem  Lande  zu  euch 
wegzueilen!  Ja,  fiele  es  dir  etwa  ein,  einen  von  hier 
nach  etwas  derartigem  zu  fragen,  so  würde  alle  Welt 
in  Lachen  ausbrechen  und  fragen:  „Ich  gelte  dir, 
Fremdling,  offenbar  als  ein  besonderes  Glückskind, 
daß  ich  wissen  soll,  ob  und  wie  man  Tugend  lehren 
kann,  daß  sie  bei  uns  einkehre!  Ich  bin  so  weit  davon 
entfernt  zu  wissen,  ob  sie  etwas  Lehrbares  ist  oder 
nicht,  daß  ich  nicht  einmal  das  weiß,  was  überhaupt 
Tugend  ist!"  Nicht  anders,  Menon,  geht  es  nun  auch 
mir:  ich  teile  mit  meinen  Mitbürgern  in  dieser  Hin- 
sicht ihre  Armut  und  mache  mir  bittere  Vorwürfe,  daß 
ich  so  rein  nichts  von  Tugend  weiß.  Und  wenn  ich 
nicht  einmal  weiß,  was  etwas  ist,  wie  sollt'  ich  erst 
wissen,  wie  es  ist?  Oder  hältst  du  für  möglich,  daß 
einer,  der  von  Menon  überhaupt  nichts  weiß,  wüßte, 
ob  er  schön  oder  reich  oder  gar  edel  gesinnt  oder 
aber  von  alledem  das  Gegenteil  ist?  Scheint  dir  das 
möglich? 

Menon:  Mir  nicht!  —  Aber  du,  Sokrates,  solltest  wirk- 
lich nicht  wissen,  was  Tugend  ist?  Soll  ich  denn 
das  über  dich  nach  Hause  berichten? 
Sokrates:  Doch  nicht  das  allein,  Freund,  sondern  auch 
noch,  daß  ich  meines  Wissens  noch  keinen  getroffen, 
der  es  gewußt  hätte! 

Menon:  Was  du  sagst!   Trafst  du  denn  nicht  Gorgias, 
als  er  hier  war? 
Sokrates:  Das  schon! 
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Menon:  Und?  Auch  er  schien  dir  es  nicht  zu  wissen? 
Sokrates:  Ich  erinnere  mich  nicht  mehr  so  recht  daran, 
Menon,  und  darum  kann  ich  dir  augenblicklich  nicht 

sagen,  welchen  Eindruck  ich  damals  hatte Aber 

möglich,  daß  er  es  noch  weiß  und  du,  wie  er  sich 
darüber  äußerte.   Hilf  mir  doch,  daß  ich  wieder  weiß, 
wie  er  sagte;  oder  wenn  du  Lust  hast,  sag  es  selber. 
Denn  sein  Glaube  ist  ja  auch  der  deinige! 
Menon:  Das  schon! 

Sokrates:  Lassen  wir  also  ihn  aus  dem  Spiele,  zumal 
er  auch  gar  nicht  hier  ist.  Doch  du,  Menon,  bei  den 
Göttern!  sage,  was  Tugend  ist!  Sprich  und  versag 
es  mir  nicht  neidisch,  damit  ich  zu  meinem  größten 
Glück  Lügen  gestraft  bin,  wenn  ihr,  du  und  Gorgias, 
es  offenbar  wißt,  während  ich  doch  sagte,  ich  hätte 
noch  keinen  getroffen,  der  es  wüßte. 
Menon:  Aber,  Sokrates,  das  ist  gar  nicht  so  schwer 
zu  sagen!  Denn  erstlich,  wenn  du  nach  Männertugend 
fragst,  so  ist  es  ganz  leicht:  Männertugend  heißt  fähig 
sein,  den  Staat  zu  verwalten  und  dabei  an  Freunden 
gut,  an  Feinden  übel  zu  handeln  und  sich  selber  ge- 
gen derartiges  vorzusehn! 

Auch  wenn  du  nach  Frauentugend  fragst,  ist  sie  un- 
schwer zu  bestimmen:  das  Weib  muß  das  Haus  wohl 
verwalten,  es  im  Innern  gut  in  Ordnung  halten  und 
dem  Manne  Untertan  sein. 

Und  wieder  anders  ist  Kindestugend  an  Mädchen 
und  Knaben,  anders  die  des  bejahrten  Mannes,  sei 
er  ein  Freier  oder  ein  Sklave. 
Und  so  gibt  es  noch  eine  ganze  Menge  Tugenden, 
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daß  man  nicht  in  Verlegenheit  sein  kann  zu  sagen, 
was  Tugend  ist.  Denn  für  jede  Tätigkeit,  für  jedes 
Lebensalter,  für  jedes  Werk  hat  jeder  von  uns  seine 
„Tugend";  doch  ebenso,  sollt'  ich  glauben,  Sokrates, 
seine  Untugend. 

Sokrates:  Viel  Glück  hab  ich  doch,  Menon!  Nach 
einer  einzigen  Tugend  suchte  ich  und  finde  bei  dir 
gleich  einen  ganzen  Schwärm  von  Tugenden  bereit! 
—  Aber  höre,  Menon,  wenn  du,  —  um  bei  meinem 
Bild  vom  Bienenschwarm  zu  bleiben!  —  auf  meine 
Frage  nach  dem  Wesen  der  Biene  zur  Antwort  gäbest: 
„Bienen  gibt  es  eine  ganze  Menge,  in  großer  Aus- 
wahl," —  wie  würdest  du  mir  dann  antworten,  wenn 
ich  fragte:  „Glaubst  du,  daß  die  Bienen  deswegen, 
weil  sie  eben  Bienen  sind,  in  solcher  Menge,  Mannig- 
faltigkeit und  Verschiedenheit  vorkommen?  Oder 
liegt  ihre  Verschiedenheit  weniger  darin  als  in  ande- 
rem? So  etwa  in  Schönheit  oder  Größe  oder  in 
anderem  derartigem?"  ...  Sag,  wie  würdest  du  darauf 
antworten?  — 

Menon:  So,  daß  sich  die  eine  von  der  andern  nicht 
deswegen  unterscheide,  weil  sie  Bienen  sind! 
Sokrates:  Und  wenn  ich  wieder  sagte:  „Gut,  dann 
sag  mir  doch,  wodurch  sie  sich  nicht  unterscheiden, 
sondern  worin  alle  gleich  sind!"  Wie  würdest  du 
das  bezeichnen?  Hättest  du  mir  darauf  etwas  zu 
sagen? 

Menon:  Gewiß! 

Sokrates:  Nicht  anders  mit  den  Tugenden!  Auch 
wenn  es  zahlreiche  und  mannigfaltige  gibt,  so  liegt 
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ihnen  allen  doch  nur  ein  und  dasselbe  Merkmal  zu- 
grunde, das  sie  zu  Tugenden  macht;  und  wer  auf  jene 
Frage  Antwort  geben  will,  tut  gut  daran,  dieses  Merk- 
mal fest  ins  Auge  zu  fassen  und  so  klar  zu  machen, 
was  das  Wesen  der  Tugend  ist.  —  Oder  verstehst  du 
nicht,  was  ich  meine? 

Menon:  Ich  glaub  es  schon  zu  verstehn;  doch  fühle 
ich  mich  noch  nicht  so  sattelfest  darin,  wie  ich  es 
möchte. 

Sokrates:  Meinst  du  denn  nur  bei  der  Tugend,  Menon, 
sie  sei  anders  für  den  Mann,  anders  wieder  für  das 
Weib  und  für  die  übrigen  Wesen,  oder  gilt  dir  das- 
selbe auch  bei  Gesundheit,  bei  Größe  und  Stärke? 
Kommt  dir  die  Gesundheit  des  Mannes  anders  vor 
als  die  des  Weibes?  Oder  besteht  überall  dasselbe 
gemeinsame  Merkmal,  wenn  es  nur  Gesundheit  ist, 
einerlei,  ob  beim  Mann  oder  sonst  bei  einem  Wesen? 
Menon:  Die  gleiche  Gesundheit,  glaub  ich,  ist  es  für 
Mann  und  Weib. 

Sokrates:  Und  das  sollte  nicht  auch  für  Größe  und 
Kraft  gelten?  —  Wenn  eine  Frau  kräftig  ist,  wird  sie 
nicht  durch  das  gleiche  Merkmal  und  die  gleiche  Kraft 
kräftig  sein?  Denn  mit  der  Gleichheit  will  ich  das 
sagen:  Kraft  und  Kraft  ist  hinsichtlich  ihres  Wesens 
als  Kraft  gar  nicht  verschieden,  einerlei,  ob  beim  Mann 
oder  beim  Weib.  —  Oder  glaubst  du  hier  an  einen 
Unterschied? 
Menon:  Ich  nicht! 

Sokrates:  Wird  sich  nun  Tugend  und  Tugend  unter- 
scheiden hinsichtlich  ihres  Wesens  als  solche,  sie 
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finde  sich  nun  im  Kind  oder  Greis,  in  Frau  oder 
Mann? 

Menon:  Ja,  Sokrates,  mir  ist  es  so,  als  liege  der  Fall 
hier  anders  als  im  vorhergehenden! 
Sokrates:  Aber  wieso  denn?  Sagtest  du  nicht,  Mannes- 
tugend heiße  den  Staat,  Frauentugend  das  Haus  gut 
verwalten? 
Menon:  Das  schon! 

Sokrates:  Aber  ist  es  denn  möglich,  Staat  oder  Haus 
oder  sonst  etwas  wohl  zu  verwalten,  ohne  daß  man 
ein  besonnener  und  gerechter  Verwalter  ist? 
Menon:  Keinesfalls! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  wenn  man  gerecht  und  besonnen 
verwaltet,  wird  man  mit  Gerechtigkeit  und  Besonnen- 
heit verwalten? 
Menon:  Unbedingt! 

Sokrates:  Das  gleiche  haben  also  beide  nötig,  wenn 
sie  wirklich  gut  sein  wollen,  Mann  und  Frau:  Gerech- 
tigkeit und  Besonnenheit? 
Menon:  Offenbar. 

Sokrates:  Doch  wie?  Ein  Knabe  oder  ein  Greis,  die 
zuchtlos  und  ungerecht  sind,  können  die  je  gut 
werden? 

Menon:  In  keinem  Falle! 

Sokrates:  Aber  wenn  sie  besonnen  und  gerecht  sind? 
Menon:  Dann  freilich! 

Sokrates:  Also  sind  alle  Menschen  auf  dieselbe  Weise 
gut.   Denn  wenn  sie  solcher  Eigenschaften  teilhaftig 
werden,  werden  sie  gut. 
Menon:  Natürlich! 
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Sokrates:  Sie  wären  aber  doch  keinerweise  auf  die 
gleiche  Art  gut,  wenn  sie  nicht  dieselbe  Tugend  be- 
säßen? 
Menon:  Nein. 

Sokrates:  Da  nun  in  der  Tat  die  Tugend  bei  allen 
die  nämliche  ist,  so  versuche  zu  sagen  und  dich  zu 
erinnern,  als  was  Gorgias  die  Tugend  erklärt  und  du 
mit  ihm! 

Menon:  Als  was  anderes  eben,  als  fähig  sein  zur 
Herrschaft  über  die  Menschen?  —  wenn  du  doch 
nach  einer  allesumfassenden  Erklärung  suchst! 
Sokrates:  Und  wie  such  ich  danach!  —  Ist  denn  aber 
auch  die  Tugend  eines  Knaben  die  gleiche  wie  die 
eines  Sklaven,  Menon:  fähig  sein  zur  Herrschaft  über 
seinen  Herrn?  Und  kämen  dir  dann  solche  Herrscher 
noch  wie  Sklaven  vor? 
Menon:  Ganz  und  gar  nicht,  Sokrates! 
Sokrates:  Es  wäre  ja  auch  unwahrscheinlich,  mein 
Bester!  —  Erwäge  doch  auch  folgendes.    Du  redest 
vom  „zur  Herrschaft  fähig  sein".    Wollen  wir  aber 
nicht  ein  „auf  gerechte,  doch  nicht  auf  ungerechte 
Weise"  hinzufügen? 

Menon:  Ich  denke  schon;  denn,  Sokrates,  Gerechtigkeit 
ist  ja  Tugend! 

Sokrates:  Die  Tugend,  Menon,  oder  eine  Tugend? 
Menon:  Was  meinst  du  damit? 
Sokrates:  Was  überall!  Wie  ich  z.  B.  auch  von  einem 
Kreise  sagen  würde,  er  sei  eine  Figur  und  nicht  so 
einfach  die  Figur.  Und  zwar  würd'  ich  es  so  sagen, 
weil  es  ja  noch  andere  Figuren  gibt! 
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Menon:  Ja,  da  hast  du  wieder  recht;  denn  auch  ich 
sage:  Gerechtigkeit  ist  nicht  die  einzige  Tugend,  es 
gibt  noch  andere  daneben! 

Sokrates:  So?  Sage,  welche  denn?  Denn  wie  auch 
ich  die  anderen  Figuren  aufzählen  würde,  wenn  du 
es  haben  wolltest,  so  nenne  du  mir  jetzt  andere  Tugen- 
den! 

Menon:  Nun,  dann  scheint  mir  Tapferkeit  eine  Tugend 
zu  sein  und  Besonnenheit  und  Weisheit  und  Hoch- 
herzigkeit und  weiter  eine  ganze  Menge! 
Sokrates:  Schon  wieder,  Menon,  sind  wir  in  der  alten 
Klemme!  Eine  einzige  Tugend  suchen  wir  und  gleich 
haben  wir  wieder  viele  gefunden;  jetzt  auf  anderem 
Weg  als  vorhin!  Doch  sie,  die  eine,  die  alle  diese 
umfaßt,  können  wir  nicht  auffinden! 
Menon:  Nein,  Sokrates,  es  gelingt  mir  noch  nicht,  die 
eine  allumfassende  Tugend  zu  greifen,  so  wie  in  den 
anderen  Fällen. 

Sokrates:  Anscheinend!  Aber  wenn  ich  kann,  will 
ich  uns  gern  ein  Stück  weiterbringen.  Denn  das  be- 
greifst du  doch,  daß  es  sich  überhaupt  so  verhält: 
wenn  man  etwa  das  von  dir  wissen  wollte,  wovon 
ich  ja  eben  sprach:  „Was  ist  eine  Figur,  Menon?"  und 
du  gäbest  zur  Antwort:  „Nun,  ein  Kreis!"  und  ich 
fragte  weiterhin:  „Ist  der  Kreis  die  Figur  oder  eine 
Figur?"  so  sagtest  du  sicherlich:  „Eine  Figur!" 
Menon:  Unbedingt! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  deswegen,  weil  es  auch  noch 
andere  Figuren  gibt? 
Menon:  Ja. 
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Sokrates:  Und  wenn  man  dich  dann  weiter  fragte: 
„Was  für  Figuren  denn?"  so  könntest  du  sie  nennen? 
Menon:  Freilich! 

Sokrates:  Und  wieder,  wenn  man  dich  ebenso  darüber 
ausholte,  was  Farbe  sei,  und  du  sagtest:  „Das  Weiße", 
so  würdest  du  auf  die  weitere  Erkundigung  deines 
Fragestellers,  ob  das  Weiße  die  Farbe  oder  eine 
Farbe  sei,  sagen:  „Nun,  eine  Farbe,  weil  es  auch  noch 
andere  Farben  gibt"? 
Menon:  Natürlich. 

Sokrates:  Und  wenn  man  dich  ersuchte,  solche  andere 
Farben  zu  nennen,  so  würdest  du  andere  nennen,  die 
um  nichts  weniger  gut  Farben  wären  wie  das  Weiße! 
Nicht  wahr? 
Menon:  Gewiß! 

Sokrates:  Und  wenn  man  dann  so  wie  ich  die  Unter- 
suchung fortsetzte  und  meinte:  „Immer  landen  wir 
doch  gleich  bei  einer  Menge!  Aber  so  will  ich  es 
gar  nicht!  Nein,  du  gibst  dieser  Menge  immer  nur 
einen  Namen  und  versicherst,  jedes  ihrer  Glieder  sei 
eine  Figur  und  das,  auch  wenn  sie  im  Gegensatz  zu- 
einander stehen,  so  sage:  was  ist  denn  das,  was  nicht 
weniger  das  Runde  wie  das  Gerade  umfaßt,  was  du 
eben  „Figur"  nennst,  daß  du  sagen  kannst,  das  Runde 
sei  so  sehr  eine  Figur  wie  das  Gerade?"  Oder  meinst 
du  nicht  so? 
Menon:  Freilich! 

Sokrates:  Wenn  du  nun  so  redest,  soll  das  dann  heißen, 
das  Runde  sei  ebensogut  rund  wie  gerad  und  das  Ge- 
rade ebensogut  gerade  wie  rund? 
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Menon:  O  nein,  Sokrates! 

Sokrates:  Aber  doch  das:  das  Runde  sei  ebensogut 
eine  Figur  wie  das  Gerade  und  umgekehrt  auch? 
Menon:  Jetzt  hast  du  recht. 

Sokrates:  Was  das  nun  ist,  das  „Figur"  heißt,  ver- 
suche du  zu  sagen!  —  Wenn  du  zu  einem,  der  dich 
nach  Figur  oder  Farbe  fragte,  sagtest:  „Aber,  ich  be- 
greife ja  gar  nicht,  was  du  willst,  lieber  Mann,  und 
weiß  auch  nicht,  was  du  da  sagst!"  —  da  würde  er 
sich  wohl  baß  wundern  und  sagen:  „Du  solltest  nicht 
begreifen,  daß  ich  danach  suche,  was  für  das  alles 
gemeinsames  Merkmal  ist?"  Oder  könntest  du  etwa 
nicht  auf  diese  Frage  antworten,  Menon:  „Was  ist  an 
dem  Runden  und  Geraden  und  allem  anderen,  was 
du  Figuren  nennst,  das  für  alle  gemeinsame  Merk- 
mal?" —  Versuch  es  nur  zu  sagen,  damit  du  schon 
Übung  hast,  wenn  es  sich  hernach  um  die  Beant- 
wortung der  Frage  nach  der  Tugend  handelt! 
Menon:  Bewahre!  Sag  doch  du  es,  Sokrates! 
Sokrates:  Soll  ich  dir  den  Gefallen  erweisen? 
Menon:  Unbedingt! 

Sokrates:  Wirst  du  dann  auch  deinerseits  bereit  sein, 
mir  das  Wesen  der  Tugend  zu  erklären? 
Menon:  Gewiß! 

Sokrates:  Also  dann  —  frisch  gewagt!  Es  lohnt  ja 
die  Mühe! 

Menon:  Aber  gewiß! 

Sokrates:  Wohlan,  so  wollen  wir  versuchen,  dir  zu 
erklären,  was  eine  Figur  ist!  Merke  nun  auf,  ob 
du  folgendes  dafür  gelten  lassen  kannst!    Als  Figur 
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mag  uns  gelten,  was  allein  unter  allem,  was  es  gibt, 
mit  der  Farbe  verbunden  ist!  —  Genügt  dir  das? 
Oder  suchst  du  eine  andere  Erklärung?  Ich  war* 
es  wenigstens  sicher  zufrieden,  könntest  du  mir  die 
Tugend  so  erklären! 

Menon:  Nein,  Sokrates,  recht  einfältig  find  ich  das! 
Sokrates:  Wieso? 

Menon:  Das  soll,  nach  deiner  Erklärung,  eine  Figur 
sein,  was  stets  mit  Färbung  verbunden  ist!  Gut  so! 
Aber  —  wenn  nun  einer  etwa  sagt,  er  wisse  von  Farbe 
nichts,  sondern  sei  sich  über  diesen  Punkt  nicht 
weniger  im  unklaren  wie  über  die  Figur,  welchen 
Wert,  glaubst  du,  hat  dann  deine  Antwort? 
Sokrates:  Ich  meine,  den  richtigen!  Und  wenn  erst 
einer  von  den  Sophisten  und  Eristikern,  jenen  Kampf- 
hähnen, der  Frager  wäre,  so  würd'  ich  ihm  sagen: 
„Ich  habe  gesprochen!  War  es  unrichtig,  so  ist  es 
an  dir,  das  Wort  zu  ergreifen  und  zu  widerlegen!"  — 
Doch  wenn  sich  Freunde,  wie  wir  jetzt,  unterreden 
wollen,  muß  man  natürlich  sanftmütiger  und  unter- 
haltungsmäßiger antworten!  Und  dieses  letztere  heißt 
wohl  jedenfalls  nicht  nur  richtig  antworten,  sondern 
auch  so,  daß  der  Fragende  zugeben  kann,  er  ver- 
stehe es. 

Ich  will  also  versuchen,  soviel  an  mir  liegt,  so  mit 
dir  zu  reden! 

Sage  mir  denn:  du  nennst  etwas  ein  „Ende"?  Ich 
denke  dabei  an  etwas  wie  eine  Grenze  und  ein  Letztes. 
Unter  alledem  versteh  ich  dasselbe.  Freilich,  ein  Pro- 
dikos2 wäre  da  wahrscheinlich  anderer  Ansicht  als 
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wir!  Jedoch  sagst  du  jedenfalls  von  etwas,  es  habe 
seine  Grenze,  sein  Ende?  So  ähnlich  mein  ich  es, 
durchaus  nicht  kompliziert! 

Menon:  Freilich  kann  ich  so  sagen  und  glaube  auch 
zu  verstehn,  was  du  meinst! 

Sokrates:  Doch  weiter!  „Fläche"  nennst  du  etwas  und 
etwas  anderes  wieder  „Körper",  wie  das,  womit  man 
in  der  Geometrie  operiert? 
Menon:  Auch  so  kann  ich  etwas  nennen! 
Sokrates:  Schon  jetzt  könntest  du  mich  wirklich  ver- 
stehn, aus  diesen  Angaben,  was  ich  eine  Figur  nenne . . . 
Denn  von  jeder  Figur  behaupte  ich  das:  soweit  etwas 
das  Körperliche  begrenzt,  ist  es  eine  Figur!  Oder 
zusammenfassend  gesagt:  Grenze  des  Körperlichen 
ist  die  Figur. 

Menon:  Doch  was  heißest  du  Farbe,  Sokrates? 
Sokrates:  Nun  wirst  du  übermütig,  Menon!  Bejahrten 
Leuten  legst  du  allerlei  Nüsse  zum  Knacken  vor,  doch 
du  selbst  hast  gar  keine  Lust,  dich  zu  besinnen  und 
auch  nur  zu  sagen,  als  was  Gorgias  die  Tugend  be- 
zeichnet! 

Menon:  Doch,  doch,  sowie  du  mir  das  noch  gesagt 
hast,  Sokrates,  will  ich  es  sagen! 
Sokrates:  . . .  Auch  mit  verbundenen  Augen,  Menon, 
könnte  man  in  der  Unterredung  mit  dir  erkennen,  daß 
du  schön  bist  und  noch  Liebhaber  hast! 
Menon:  Wieso  denn? 

Sokrates:  Nun,  weil  du  nur  Befehle  erteilst  in  deinen 
Reden;  wie  es  ja  die  Art  jener  Verwöhnten  ist,  die 
ihre  Tyrannis  ausüben,  so  lange  ihre  Blüte  währt! 
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Und  zugleich  hast  du  vielleicht  an  mir  schon  bemerkt 
daß  ich  allem  unterliege,  was  schön  heißt!  Drum 
muß  ich  dir  zu  willen  sein  und  antworten! 
Menon:  So  sei  mir  doch  auch  wirklich  zu  willen! 
Sokrates:  Willst  du,  daß  ich  dir  nach  des  Gorgias 
Methode  antworte,  der  du  ja  doch  am  liebsten 
folgst? 

Menon:  Schon  recht,  warum  auch  nicht? 
Sokrates:  Nicht  wahr,  ihr  redet  doch  mitEmpedokles3 
von  gewissen  „Ausflüssen"  des  Alls? 
Menon:  Das  will  ich  meinen! 

Sokrates:  Und  von  Kanälen,  in  die  und  durch  die 
die  Ausflüsse  ihren  Weg  nehmen? 
Menon:  Ganz  so! 

Sokrates:  Und  teils  entspreche  die  Stärke  der  Aus- 
flüsse den  Kanälen,  teils  seien  sie  aber  zu  gering  oder 
zu  groß? 

Menon:  So  ist  es.  — 

Sokrates:  Und  nicht  wahr,  auch  „Gesicht"  nennst  du 
etwas? 

Menon:  Gewiß! 

Sokrates:  Also  „vernimm  denn,"  sagt  Pindaros4,  „wie 
ich's  meine":  Farbe  ist  nämlich  der  Ausfluß  der  Fi- 
guren, wie  er  dem  Gesicht  entspricht  und  ihm  wahr- 
nehmbar ist. 

Menon:  Ganz  hervorragend,  Sokrates,  hast  du  es  mit 
dieser  Antwort  getroffen! 

Sokrates:  Sie  paßt  wohl  zu  dem,  was  du  sonst  zu 
hören  gewohnt  bist!  Und  zugleich,  mein  ich,  durch- 
schaust du,  daß  du  nach  diesem  Beispiel  angeben 
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könntest,  was  Ton,  was  Geruch  heißt,  und  noch  viel 
anderes  dieser  Art? 
Menon:  Ganz  gewiß! 

Sokrates:  Ja,  auf  hohem  Kothurne,  Menon,  schreitet 
diese  Antwort,  und  darum  sagt  sie  dir  mehr  zu  als  die 
erste  über  die  Figur! 
Menon:  Kann  sein! 

Sokrates:  Jedoch,  du  Sohn  des  Alexidemos,  nicht  sie 
ist  besser,  wie  ich  überzeugt  bin,  sondern  jene!  Und 
auch  du,  glaub  ich,  würdest  sie  bald  nicht  mehr  da- 
für halten,  wenn  du  nicht  —  wie  du  gestern  sagtest  — 
noch  vor  den  Mysterien  abreisen  müßtest,  sondern 
bleiben  könntest,  um  der  Weihen  teilhaftig  zu  werden! 
Menon:  Ach,  ich  würde  schon  bleiben,  Sokrates,  wenn 
du  mir  noch  viel  derartiges  mitteiltest! 
Sokrates:  Fürwahr,  an  gutem  Willen  dazu  soll  es  mir 
nicht  fehlen  um  deinet-  wie  meinetwillen!  Daß  ich 
aber  nur  auch  imstande  bin,  dir  „noch  viel  derartiges 
mitzuteilen"! 

Doch  wohlan,  versuche  nun  auch  du,  mir  dein  Ver- 
sprechen zu  erfüllen,  und  sage  mir,  was  die  Tugend 
in  ihrer  Gesamtheit  ist!  Und  höre  endlich  auf,  aus 
dem  einen  vieles  zu  machen,  wie  es  die  Spötter  je- 
weils von  den  Ungeschickten  sagen,  die  etwas  zer- 
brechen; nein,  laß  die  Tugend  gesund  und  heil  und 
sage  nur,  was  sie  ist!  —  Musterbeispiele  dazu  hast 
du  ja  von  uns  bekommen! 

Menon:  Danach  scheint  mir,  Sokrates,  die  Tugend  zu 
sein,  wie  der  Dichter  sagt,  ein  „sich  des  Schönen  Er- 
freuen und  es  Vermögen".    Auch  ich  heiße  Tugend: 


12* 


179 


nach  Schönem  streben  und  dabei  fähig  sein,  es  sich 

zu  verschaffen. 

Sokrates:  Du  meinst  also,  wer  nach  dem  Schönen 

strebe,  strebt  auch  nach  dem  Guten? 

Menon:  Allerdings. 

Sokrates:  Also  nimmst  du  an,  es  gebe  Menschen,  die 

nach  dem  Bösen,  andere,  die  nach  dem  Guten  streben? 

Und  nicht  alle  Menschen,  glaubst  du,  mein  Bester, 

begehren  das  Gute? 

Menon:  Nein,  nicht  alle. 

Sokrates:  Vielmehr  begehren  manche  das  Böse? 

Menon:  Allerdings! 

Sokrates:  Meinst  du,  weil  sie  glauben,  das  Böse  sei 

gut?    Oder  begehren  sie  es  trotz  der  Erkenntnis,  daß 

es  schlecht  sei? 

Menon:  Beides  scheint  mir  zutreffend. 

Sokrates:  Also  glaubst  du  wirklich,  Menon,  daß  einer 

Schlechtes    begehrt,    auch   wenn   er  weiß,   daß   es 

schlecht  ist? 

Menon:  Ganz  gewiß! 

Sokrates:  Aber  was  heißt  du  denn  „begehren"?  Doch: 

wollen,  daß  einem  etwas  zuteil  werde? 

Menon:  Recht;  daß  einem  etwas  zuteil  wird!    Was 

denn  sonst? 

Sokrates:  Begehrt  man  es  denn  nur  im  Glauben,  das 

Schlechte  nütze,  wenn  es  einem  zuteil  wird,  oder 

auch  wenn  man  genau  weiß,  es  schade,  sobald  man 

es  erhalte? 

Menon:  Gar  manche  meinen,  das  Schlechte  nütze; 

wieder  andere  aber  wissen,  daß  es  schadet. 
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Sokrates:  Meinst  du  denn,  wer  glaubt,  das  Schlechte 
bringe  Nutzen,  wisse  vom  Schlechten,  daß  es  schlecht 
ist? 

Menon:  Nein,  das  glaub  ich  ganz  und  gar  nicht! 
Sokrates:  Es  ist  also  klar,  daß  nicht  das  Schlechte  als 
solches  begehrt,  wer  es  nicht  kennt,  sondern  nur  als 
etwas,  das  er  für  gut  hält,  während  es  allerdings 
schlecht  ist;  folglich  begehren  eigentlich  offenbar  die, 
die  etwas  nicht  als  schlecht  kennen  und  es  für  gut 
halten,  das  Gute?  —  Oder  nicht? 
Menon:  So  hat  es  freilich  den  Anschein. 
Sokrates:  Doch  weiter!    Wer  das  Schlechte  begehrt 
und  zwar,  wie  du  sagst,  in  der  Überzeugung,  das 
Schlechte  schade,  wem  es  zuteil  werde,  der  weiß  wohl 
ganz  genau,  daß  dieser  dadurch  geschädigt  wird? 
Menon:  Notwendigerweise. 

Sokrates:  Aber  glauben  sie  nicht,  daß  die  Geschädigten 
elend  seien  in  dem  Maße,  wie  stark  sie  der  Schaden 
treffe? 

Menon:  Auch  das  muß  so  sein! 
Sokrates:  Und  daß  die  Elenden  von  einem  Unglücks- 
dämon besessen  seien? 
Menon:  Ich  glaub  es  wenigstens. 
Sokrates:  Gibt  es  wohl  einen,  der  elend  und  von 
einem  bösen  Dämon  besessen  sein  möchte? 
Menon:  Das  bezweifle  ich,  Sokrates! 
Sokrates:  Also,  Menon,  will  niemand  das  Schlechte, 
wenn  er  nicht  selber  schlecht  sein  will.    Denn  was 
anders   heißt  elend  sein  als  nach  dem  Schlechten 
trachten  und  es  erwerben? 
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Menon:  Du  hast  allem  Anschein  nach  recht,  Sokrates, 
und  niemand  scheint  das  Schlechte  zu  wollen. 
Sokrates:  Nicht  wahr,  noch  eben  meintest  du,  Tugend 
sei:  das  Gute  wollen  und  es  vermögen? 
Menon:  So  sagte  ich  freilich. 
Sokrates:  Ist  nun  bei  jedermann  das  Wollen  —  der 
eine  Teil  deiner  Definition!  —  zu  finden,  und  ist  in 
dieser  Hinsicht  einer  um  gar  nichts  besser  als  der 
andere? 

Menon:  Es  scheint  so! 

Sokrates:  Aber  das  ist  doch  klar:  wenn  wirklich  einer 
besser  ist  als  der  andere,  so  ist  er  es  darin,  was  er 
„vermag"? 
Menon:  Unbedingt. 

Sokrates:  Also  wäre  —  dir  zufolge  —  offenbar  das 
Tugend:  das  Vermögen,  sich  das  Gute  zu  verschaffen? 
Menon:  So  scheint  es  ganz  und  gar  zu  sein,  wie  du 
jetzt  annimmst. 

Sokrates:  Aber  sehen  wir  doch  zu,  ob  du  hier  recht 
hast,  denn  vielleicht  ist  deine  Behauptung  ganz  gut. 
—  Das  Gute  sich  verschaffen  zu  können,  sagst  du, 
sei  Tugend? 
Menon:  So  sag  ich. 

Sokrates:  Und  zum  Guten  zählst  du  doch  etwa  Gesund- 
heit und  Reichtum,  beispielsweise  auch  den  Erwerb 
von  Gold  und  Silber,  dann  öffentliche  Auszeichnungen 
und  Ehrenämter?  —  Du  verstehst  doch  kaum  anderes 
unter  dem  Guten  als  ebensolche  Dinge? 
Menon:  Nein,  sondern  alles  dieser  Art  meine  auch  ich. 
Sokrates:  Gut  also!  Demnach  wäre  Gold  und  Silber 
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erwerben  —  Tugend,  so  behauptet  Menon,  der  Gast- 
freund des  Großkönigs  von  seinen  Ahnen  her!  —  Fügst 
du  diesem  Erwerbe  nicht  noch  etwas  bei,  Menon? 
Etwa  ein:  in  gerechter  und  gottesitirchtiger  Weise? 
Oder  machst  du  da  keinen  Unterschied  und  nennst 
du,  auch  wenn  sich  das  einer  auf  ungerechte  Weise 
erwirbt,  alles  unterschiedslos  „Tugend"? 
Menon:  Nicht  doch,  Sokrates,  das  nenne  ich  dann 
Schlechtigkeit. 

Sokrates:  So  muß  sich  denn  diesem  Erwerben  offen- 
bar Gerechtigkeit  oder  Besonnenheit  oder  Frömmig- 
keitzugesellen oder  sonsteinTeil  der  Tugend!  Andern- 
falls wird  es  eben  keine  Tugend  sein,  auch  wenn  es 
sich  „das  Gute"  verschafft! 

Menon:  Wie  könnt'  es  denn  Tugend  geben  ohne  diese 
Eigenschaften? 

Sokrates:  Doch  falls  der  Erwerb  von  Gold  und  Silber 
zu  eigenem  oder  fremdem  Gewinn  auf  gerechte  Weise 
nicht  möglich  ist,  und  man  erwirbt  es  sich  folglich 
nicht — ist  dann  nicht  auch  dieses  Nichthaben Tugend? 
Menon:  Offenbar! 

Sokrates:  Demnach  ist  also  der  Erwerb  solcher  Güter 
um  nichts  mehr  eine  Tugend  wie  der  Mangel  an  ihnen, 
vielmehr  wird,  was  mit  Gerechtigkeit  geschieht,  eine 
Tugend,  was  aber  ohne  alle  diese  Eigenschaften  sich 
vollzieht,  eine  Schlechtigkeit  sein. 
Menon:  Das  scheint  mir  so  zwingend  zu  sein,  wie 
du  es  sagst! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  wir  haben  erst  eben  gesagt,  jede 
dieser  Eigenschaften   sei  ein  Teil  der  Tugend,  so 
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Gerechtigkeit    und    Besonnenheit    und    alles    der- 
artige? 

Menon:  Freilich! 

Sokrates:  Ja,  dann  treibst  du  deinen  Scherz  mit  mir, 
Menon? 

Menon:  Aber  wieso  denn,  Sokrates? 
Sokrates:  Weil  du,  trotz  meiner  Bitte  an  dich,  die 
Tugend  nicht  zu  zerbrechen  und  zu  zerbröckeln,  und 
trotzdem  ich  Musterbeispiele  dafür  gab,  wie  man  ant- 
worten müsse,  darauf  gar  keine  Rücksicht  nahmst  und 
mir  nur  sagst,  Tugend  sei  die  Fähigkeit,  sich  das  Gute 
mit  Gerechtigkeit  zu  verschaffen!  Und  das  erklärst 
du  für  einen  Teil  der  Tugend? 
Menon:  Allerdings. 

Sokrates5:  Also  folgt  aus  dem,  was  du  zugabst,  daß 
die  Tugend  ist:  alles,  was  man  nur  tut,  mit  einem 
Teile  der  Tugend  tun!...  Denn  die  Gerechtigkeit, 
sagst  du  ja,  ist  nur  ein  Teil  der  Tugend  und  ebenso 
alle  ähnlichen  Eigenschaften. 
Doch  wie  nun  weiter? 

Das  meine  ich,  daß  du  auf  meine  Bitte,  die  Tugend 
in  ihrem  ganzen  Wesen  zu  erklären,  nicht  entfernt 
sagen  kannst,  was  sie  ist;  vielmehr  nennst  du  jede 
einzelne  Handlung  Tugend,  wenn  sie  nur  mit  einem 
Teil  der  Tugend  ausgeführt  wird;  und  tust  da- 
bei, als  hättest  du  bereits  erklärt,  was  Tugend  im 
allgemeinen  sei,  und  als  ob  ich  es  schon  verstehn 
würde,  auch  wenn  du  sie  in  kleine  Teile  zerstückelt 
vorführst. 
Darum  muß  ich,  wie  mir  scheint,  dieselbe  Frage  neuer- 
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dingswiederund  von  vornean  behandeln,  lieberMenon: 
was  ist  Tugend,  wenn  jede  mit  einem  Teile  der  Tugend 
vollbrachte  Handlung  Tugend  wäre?  —  Denn  das 
bedeutet  es,  wenn  jemand  sagt,  jede  mit  Gerechtigkeit 
vollbrachte  Tat  sei  Tugend. 

Oder  scheint  dir  dieselbe  Frage  nicht  neuerdings 
wieder  nötig  zu  sein,  sondern  glaubst  du,  es  könne 
jemand  wissen,  was  ein  Teil  der  Tugend  ist,  ohne 
daß  er  von  ihr  selbst  etwas  wüßte? 
Menon:  Nein,  das  nicht! 

Sokrates:  Denn  wenn  du  dich  noch  erinnerst, 

damals,  als  ich  dir  wegen  des  Begiffes  der  Figur  Rede 
stand,  verwarfen  wir  jene  Art  der  Beantwortung,  die 
durch  erst  zu  suchende  und  noch  gar  nicht  zugegebene 
Beweise  zu  antworten  suchte! 
Menon:  Und  mit  Recht  verwarfen  wir  sie,  Sokrates! 
Sokrates:  Also  bilde  auch  du  dir,  mein  Bester,  ja  nicht 
ein,  während  wir  noch  erst  den  Gesamtbegriff  der 
Tugend  suchen,  irgend  einem  dadurch,  daß  du  mit 
einem  ihrer  Teile  antwortest,  den  Begriff  der  Tugend 
klar  machen  oder  auf  diese  Weise  überhaupt  etwas 
leisten  zu  können;  vielmehr  wird  sich  immer  wieder 
die  gleiche  Frage  bemerkbar  machen  nach  dem  Wesen 
der  Tugend,  von  der  du  redest;  oder  hältst  du  diesen 
Einwurf  für  bedeutungslos? 
Menon:  Ich  glaube,  du  hast  wohl  recht! 
Sokrates:  Nun,  antworte  wieder  wie  von  Anfang  an: 
Was  sagt  ihr,  du  und  dein  Freund  Gorgias,  daß  Tu- 
gend sei? 
Menon:  . . .  Lieber  Sokrates,  ich  hörte  schon,  bevor 

185 


ich  noch  mit  dir  zusammentraf,  daß  du  immer  nur  im 
Zweifel  seist  und  auch  andere  zu  Zweiflern  machen 
wolltest!  So  —  will  mir  scheinen  —  behexest  du  auch 
jetzt  mich  ganz  und  gar  mit  deinen  Zauberkünsten 
und  Besprechungen  so,  daß  ich  von  Zweifeln  nur  so 
strotze!  Auch  —  wenn  ich  mir  einen  Scherz  erlauben 
darf  —  scheinst  du  mir  große  Ähnlichkeit  in  Gestalt 
und  auch  sonst  mit  dem  breiten  Meerkrampfrochen 
zu  haben!  Denn  der  bringt  jeden,  der  in  seine 
Nähe  kommt  und  ihn  anrührt,  zum  Zittern,  und 
ganz  so  scheinst  auch  du  eine  ähnliche  Wirkung  auf 
mich  auszuüben:  ich  zittere!  Ja  wirklich  und  wahr- 
haftig bin  ich  an  Seele  und  Sprache  wie  gelähmt  und 
weiß  nicht,  was  ich  dir  antworten  soll.  Und  doch 
hab  ich  schon  tausendmal  über  die  Tugend  in  vielen 
Reden  und  vor  großem  Hörerkreise  gesprochen  und 
das  recht  gut,  wie  mir  schien.  Und  jetzt?  Jetzt  kann 
ich  nicht  einmal  angeben,  was  sie  eigentlich  ist!  Des- 
halb scheint  mir  auch  dein  Entschluß,  weder  zu  Wasser 
noch  zu  Lande  die  Gegend  hier  zu  verlassen,  ganz 
gut!  Denn  wenn  du  es  in  einer  anderen  Stadt  als 
Fremdling  ebenso  triebest,  könntest  du  leicht  als  Zau- 
berer weggeschleppt  werden! 
Sokrates:  Du  bist  doch  ein  Erzschlingel,  Menon,  und 
um  ein  Haar  hättest  du  mich  überlistet! 
Menon:  Wieso  denn,  Sokrates? 
Sokrates:  Ich  weiß  recht  genau,  weshalb  du  jenen 
Vergleich  angestellt  hast! 
Menon:  Nun,  weshalb  denn? 
Sokrates:  Damit  ich  auch  dich  zum  Dank  vergleiche! 
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Denn  ich  weiß  wohl  von  allen  schönen  Leuten,  wie 
gerne  sie  sich  verglichen  sehen!  Es  lohnt  sich  ja  bei 
ihnen,  weil  auch  die  Abbilder  der  Schönen,  denk  ich, 
schön  sind.  Aber  ich  werde  dich  doch  nicht  wieder 
vergleichen!  Ich  hingegen  gleiche  dem  Krampf  rochen 
nur,  wenn  er  ebenso  selber  zittert,  wie  er  andere  zum 
Zittern  bringt,  und  sonst  nicht!  Denn  wenn  ich  selber 
fern  von  Zweifeln  bin,  versetze  ich  die  anderen  nicht 
in  Ungewißheit,  sondern  das  tu  ich  nur,  wenn  ich 
selber  mehr  als  jeder  andere  in  Zweifeln  stecke.  Auch 
jetzt  weiß  ich  nicht,  was  Tugend  ist.  Du  hast  es 
vielleicht  früher  gewußt,  ehe  du  an  mich  geraten  bist, 
jetzt  aber  bist  du  wie  einer,  der  nichts  weiß.  Gleich- 
wohl bin  ich  entschlossen,  mit  dir  zu  untersuchen  und 
nachzuforschen,  was  sie  doch  sein  mag! 
Menon:  Und  auf  welche  Weise,  Sokrates,  willst  du 
denn  etwas  suchen,  von  dessen  Wesen  du  überhaupt 
nichts  weißt?  Welches  von  allen  Dingen,  die  du  über- 
haupt nicht  kennst,  wolltest  du  zum  Gegenstande 
deines  Forschens  machen?  Und  selbst  wenn  du  das 
rechte  träfest,  wie  willst  du  dann  wissen,  daß  du  eben 
dieses  Eine  nicht  kanntest? 

Sokrates:  Merk  ich,  was  du  sagen  willst,  Menon? 
Siehst  du  denn  auch,  welchen  Zankapfel  du  unter 
uns  wirfst,  wenn  du  sagst,  für  einen  Menschen  sei 
es  gleich  unmöglich,  nach  Bekanntem  wie  nach  Un- 
bekanntem zu  forschen?  Was  er  weiß,  danach  wird 
er  nach  deiner  Ansicht  nicht  weiter  suchen;  er  weiß 
es  ja;  gut!  Und  wozu  sollte  ein  solcher  noch  lange 
danach  suchen?    Aber  ebensowenig  wird  er  suchen, 
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was  er  nicht  weiß;  denn  er  weiß  dann  gar  nicht,  was 
er  suchen  soll. 

Menon:  Und  diese  Behauptung  hältst  du  auch  für 
richtig,  Sokrates? 
Sokrales:  Nein,  ich  nicht! 
Menon:  Kannst  du  sagen,  wieso  nicht? 
Sokrates:  Gewiß!   Denn  Männer  und  Frauen  hab  ich 
gehört,  die  weise  waren  in  göttlichen  Dingen  — 
Menon:  Und  was  sagten  sie? 
Sokrates:  Wahres  und  Schönes,  dünkt  mich. 
Me/20/z:Waswaresdenn?  Und  wer  sagte  es?  Wessen 
Mund? 

Sokrates:  Der  Mund  von  Priestern  und  Priesterinnen, 
die  es  sich  zur  Pflicht  gemacht  hatten,  über  ihre  hei- 
ligen Handlungen  Rechenschaft  geben  zu  können.  Und 
Pindaros  und  viele  andere,  alle  gottbegeisterten  Dichter 
behaupten  dasselbe.  Und  was  sie  behaupten,  lautet 
so:  —  doch  du  achte  darauf,  ob  sie  dir  wahr  zu  reden 
scheinen !  —  sie  behaupten  nämlich,  die  Seele  des  Men- 
schen sei  unsterblich.  Doch  zur  gewissen  Zeit  erfülle 
sich  ihre  Bestimmung:  das  nennen  sie  denn  sterben. 
Dann  werde  sie  wiedergeboren;  aber  vernichtet  werde 
sie  niemals.  Und  eben  deshalb  müsse  man  so  religiös 
wie  nur  möglich  bis  ans  Ende  leben.  Die  Seelen 
der  Menschen, 

„von  denen  Phersephona  Sühne  für  früheres  Vergehen 
„annimmt,  läßt  die  Göttin  im  neunten  Jahre  wieder 
„zum  oberen  Sonnenraum  sich  emporschwingen.  Er- 
lauchte Könige,  kraftstrotzende,  mit  höchster  Würde 
„geehrte,   werden   aus   ihnen.     In   zukünftiger  Zeit 
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„werden  sie  heilige  Heroen  von  den  Menschen  ge- 
kannt6." 

Da  nun  die  Seele  unsterblich  ist  und  oftmals  wieder- 
geboren wird  und  alles  hier  auf  Erden  und  im  Hades, 
alles  geschaut  hat,  so  gibt  es  nichts,  das  sie  nicht 
wüßte.  Und  so  ist  es  auch  gar  nicht  erstaunlich,  daß 
sie  sich  an  die  Tugend  wieder  erinnern  kann  und  an 
anderes,  was  sie  früher  schon  kannte.  Denn  da  ja 
die  gesamte  Natur  mit  sich  selber  verwandt  ist  und 
die  Seele  alles  kennen  gelernt  hat,  so  kann  man  un- 
schwer durch  die  Erinnerung  an  eine  einzige  Sache 
—  „Lernen"  heißen  es  die  Menschen!  —  all  das  andere 
ebenfalls  ausfindig  machen,  ...  ist  man  nur  unver- 
zagt und  wird  des  Suchens  nicht  müde!  Denn  wahr- 
lich, Suchen  und  Lernen  ist  ganz  und  gar  nur  —  Er- 
innern! 

Drum  darf  man  jenem  streitsüchtigen  Satze  nicht 
glauben!  Denn  er  würde  uns  träge  machen,  und  nur 
in  den  Ohren  von  Weichlingen  klingt  er  süß!  Wie 
anders  die  Lehre,  die  tätige  und  forschbegierige  Men- 
schen erzieht!  Im  Vertrauen  auf  ihre  Wahrheit  bin  ich 
entschlossen  mit  dir  zu  untersuchen,  was  Tugend  ist. 
Menon:  Ja,  Sokrates,  aber  was  soll  das  heißen,  daß 
wir  nicht  lernen,  sondern  daß  was  wir  Lernen  heißen, 
Erinnerung  ist? 

Kannst  du  mich  darüber  aufklären,  wie  es  sich  damit 
verhält? 

Sokrates:  Ich  sagt'  es  ja  schon,  Menon:  ein  Erzschlingel 
bist  du!  Jetzt  fragst  du  mich  wieder,  ob  ich  dich  be- 
lehren könne,  ich,  der  doch  keine  Belehrung,  sondern 
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nur  eine  Erinnerung  gelten  läßt,  nur  damit  ich  mir 
dann  sogleich  offenkundig  widerspreche! 
Menon:  Nein,  bei  Zeus,  Sokrates!  Das  sagte  ich  nicht 
in  dieser  Absicht,  sondern  nur  aus  Gewohnheit.  — 
Aber  wenn  du  es  mir  irgendwie  nachweisen  kannst, 
daß  es  sich  so  verhält,  wie  du  sagst,  so  weis  es  nach! 
Sokrates:  Ja,  leicht  ist  das  freilich  nicht;  aber  ich  will 
mich  trotzdem  dir  zu  Gefallen  frisch  ans  Werk  machen! 
Ruf  mir  doch  einen  von  deinen  vielen  Begleitern  her- 
bei, welchen  du  willst,  dann  will  ich  es  dir  an  ihm 
nachweisen. 

Menon:  Recht  gerne;  (zu  einem  Sklaven:)  du,  komm 
hierher. 

Sokrates:  Ist  es  ein  Grieche  und  spricht  er  Griechisch? 
Menon:  Ganz  recht,  er  ist  im  Haus  geboren! 
Sokrates:  Merke  nun  wohl  auf,  was  dir  der  Fall  scheint: 
ob  er  sich  erinnert  oder  ob  er  von  mir  lernt! 

Menon:  Ich  will  schon  aufpassen! 

Sokrates:  Sag  mir  doch,  Sklave,  weißt  du,  daß  ein 

Quadrat7  so  aussieht? 

Sklave:  Freilich! 

Sokrates:  Ein  Quadrat  ist  also  eine  Figur,  deren  Seiten 

hier,  vier  an  der  Zahl  sämtlich  gleich  sind? 

Sklave:  Gewiß! 

Sokrates:  Sind  nicht  auch  die  Linien  hier,  die  durch 

die  Mitte  gehn,  gleich? 

Sklave:  Doch  ... 

Sokrates:  Nicht  wahr,  ein  solcher  Raum  könnte  doch 

auch  größer  oder  kleiner  sein? 

Sklave:  Freilich  . . . 


190 


Sokrates:  Wenn  nun  diese  Seite  zwei  Fuß  lang  ist 
und  die  hier  auch  zwei,  wieviel  Fuß  hält  dann  das 
Ganze?  .  .  .  Betracht  es  aber  so:  wenn  die  Länge 
hier  zwei  Fuß,  doch  hier  nur  einen  betrüge,  hielte 
dann  dieser  Raum  nicht  bloß  einmal  zwei  Fuß? 
Sklave:  Doch! 

Sokrates:  Da  es  aber  auch  hier  zwei  Fuß  sind,  nicht 
wahr,  dann  macht  es  doch  zweimal  zwei  Fuß? 
Sklave:  Das  macht  es! 
Sokrates:  Also  sind  es  zweimal  zwei  Fuß? 
Sklave:  Ja! 

Sokrates:  Doch  was  machen  denn  diese  zweimal  zwei 
Fuß  zusammen?  —  Überleg  und  sag  es  mir  dann? 
Sklave:  Vier,  Sokrates! 

Sokrates:  Könnte  man  nun  nicht  auch  eine  noch  ein- 
mal so  große  Figur  nehmen  als  diese  hier,  aber  eine, 
die  wieder,  wie  diese,  lauter  gleiche  Seiten  hat? 
Sklave:  Gewiß! 

Sokrates:  Wohlan,  versuche  mir  zu  sagen:  wie  groß 
wird  jede  Seite  dieser  Figur  sein?   Die  Seite  dieser 
Fläche  hat  zwei  Fuß,  —  wieviel  aber  die  Seite  unserer 
doppelt  so  großen  Figur? 
Sklave:  Natürlich,  Sokrates,  noch  einmal  so  viel! 
Sokrates:  Siehst  du  nun,  Menon,  wie  ich  den  da  gar 
nichts  lehre,  sondern  ihn  nur  alles  frage?  Und  doch 
glaubt  er  zu  wissen,  wie  groß  die  Seite  ist,  aus  der 
die  acht  Fuß  fassende  Figur  entstehn  wird!    Oder 
glaubst  du  nicht? 
Menon:  Doch! 
Sokrates:  Weiß  er's  denn? 


191 


Menon:  0  nein! 

Sokrates:  Er  glaubt  eben,  sie  nach  der  Verdopplung 

berechnen  zu  können? 

Menon:  Ja! 

Sokrates:  Seht  ihn  jetzt,  wie  er  sich  erinnert!   In  der 

richtigen  Reihenfolge! 

Du  aber,  Sklave,  sage:  aus  der  doppelt  so  großen 
Seite,  behauptest  du  wohl,  entstehe  auch  eine  doppelt 
große  Figur?  Doch  ich  meine  eine  Figur,  die  nicht 
nach  der  einen  Richtung  länger,  nach  der  andern  kürzer 
ist;  sondern  sie  soll  überall  gleich  lang  sein  wie  diese 
hier,  nur  doppelt  so  groß,  also  mit  acht  Fuß  Inhalt. 
Nun  sieh  doch  zu,  ob  du  noch  sagen  kannst,  sie  werde 
aus  der  doppelt  so  großen  Seite  gebildet! 
Sklave:  Gewiß! 

Sokrates:  . . .  Nicht  wahr,  diese  Seite  hier  wird  dop- 
pelt so  lang  als  die  erste,  wenn  wir  noch  eine  zweite 
von  gleicher  Länge  von  hier  aus  ansetzen? 
Sklave:  Sicher! 

Sokrates:  Und  aus  dieser  soll   also  die   acht  Fuß 
haltende  Figur  entstehn,  wenn  die  vier  Seiten  gleich 
lang  sind? 
Sklave:  Ja! 

Sokrates:  So  laß  uns  denn  von  ihr  aus  vier  gleich- 
lange ziehen!  —  Nicht  wahr,  das  wäre  die  Figur,  die 
acht  Fuß  messen  soll? 
Sklave:  Natürlich! 

Sokrates:  Enthält  sie  aber  nicht  vier  Quadrate,  von 
denen  jedes  diesem  vier  Fuß  haltenden  gleich  ist? 
Sklave:  Ja! 
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Sokrates:  Wie  groß  ist  also  die  Figur?    Etwa  nicht 

viermal  so  groß? 

Sklave:  Wieso  auch  nicht? 

Sokrates:  Nun,  ist  denn  viermal  so  groß  doppelt  so 

groß? 

Sklave:  Nein,  bei  Zeus! 

Sokrates:  Sondern  wieviel  mal  so  groß? 

Sklave:  Eben  viermal! 

Sokrates:  Aber,  Sklave,  dann  wird  aus  der  doppelt 

so  großen  Seite  nicht  auch  eine  doppelt  so  große 

Figur,  sondern  eine  viermal  so  große  gebildet? 

Sklave:  Du  hast  recht! 

Sokrates:  Weil  eben  vier  mal  vier  sechzehn  ist,  nicht? 

Sklave:  Ja! 

Sokrates:  Durch  welche  Linie  wird  dann  aber  die 

nur  acht  Fuß  haltende  Figur  gebildet?  —  Bildet  die 

bisherige  nicht  die  viermal  so  große? 

Sklave:  Doch! 

Sokrates:  Die  Hälfte  dieser  Seite  hier  gibt  aber  die 

Figur  von  vier  Fuß  Inhalt? 

Sklave:  Gewiß! 

Sokrates:  Gut.  Ist  nun  die  acht  Fuß  große  Figur  nicht 

das  doppelte  von  dieser  letzteren,  aber  die  Hälfte  von 

jener? 

Sklave:  Durchaus! 

Sokrates:  Muß  sie  nun  nicht  aus  einer  größeren  Linie 

als  jene  dort,  doch  aus  einer  kleineren  als  diese  hier 

gebildet  werden?  —  Oder  nicht  so? 

Sklave:  Ich  meine  schon! 

Sokrates:  Schön,  denn  du  sollst  nur  antworten,  wie 
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du  es  meinst!   Und  weiter  sage  mir:  mißt  nicht  diese 
Seite  da  zwei  Fuß,  jene  dort  aber  vier? 
Sklave:  Ja! 

Sokrates:  Also  muß  die  Seite  der  acht  Fuß  großen 
Fläche  größer  sein  als  die  der  zwei,  und  kleiner  als 
die  der  vier  Fuß  großen? 
Sklave:  Notwendig! 

Sokrates:  Nun  versuche  zu  sagen,  für  wie  groß  du 
sie  hältst! 

Sklave:  Für  drei  Fuß! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  soll  sie  also  drei  Fuß  groß 
sein,  so  müssen  wir  die  Hälfte  von  dieser  da  hinzu- 
fügen? Denn  hier  sind  zwei  Fuß,  hier  einer;  und  auf 
dieser  Seite  sind  ebenso  zwei  Fuß  und  einer,  und  das 
ergibt  dann  die  Fläche,  die  du  meinst? 
Sklave:  Ja. 

Sokrates:  Und  nun,  wenn  beide  Seiten  drei  Fuß  groß 
sind,  so  wird  das  Ganze  eineFigurvon  dreimal  drei  Fuß? 
Sklave:  Offenbar! 

Sokrates:  Doch  dreimal  drei  Fuß  sind  wieviele? 
Sklave:  Neun. 

Sokrates:  Und  wieviel  Fuß  sollte  die  doppelt  so  große 
Fläche  enthalten? 
Sklave:  Acht  Fuß! 

Sokrates:  Somit  entsteht  also  auch  aus  der  drei  Fuß 
langen  Linie  die  acht  Fuß  haltende  Fläche  noch  nicht? 
Sklave:  Nein  .  .  . 

Sokrates:  .  .  sondern  aus  welcher?  —  Versuch  es  uns 
genau  zu  sagen!  Und  wenn  du  es  nicht  rechnen  willst, 
so  zeig  uns  wenigstens,  aus  welcher! 
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Sklave:  Nein,  bei  Zeus!  Sokrates,  ich  versteh  es  nicht 
mehr!  — 

Sokrates:  Merkst  du  wieder  einmal,  Menon,  wie  weit 
der  hier  in  der  Erinnerung  kommt?  Schon  anfangs 
wüßt'  er  nicht,  welches  die  Seite  der  acht  Fuß  halten- 
der Figur  sei,  so  wenig  er  es  jetzt  weiß!  Aber  frei- 
lich, damals  bildete  er  sich  ein  es  zu  wissen  und  ant- 
wortete frisch  drauf  los,  als  ob  er  es  wüßte,  und  glaubte 
gar  nicht  zweifeln  zu  müssen!  Jetzt  aber  merkt  er  es 
schon  besser,  und  wie  er  es  wirklich  nicht  weiß,  so 
wähnt  er  es  auch  nicht  mehr  zu  wissen. 
Menon:  Du  hast  recht! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  jetzt  ist  er  doch  besser  daran 
in  dieser  Sache,  von  der  er  nichts  wußte? 
Menon:  Auch  das  scheint  mir  so! 
Sokrates:  Haben  wir  ihm  also  dadurch  irgendwie  ge- 
schadet, daß  wir  Zweifel  in  ihm  weckten  und  ihn 
„erzittern"  ließen,  wie  es  der  Krampfroche  tut? 
Menon:  Nicht  daß  ich  wüßte! 

Sokrates:  Nur  förderlich  waren  wir  ihm  also  offenbar 
in  der  Erforschung  des  Sachverhaltes!  Denn  jetzt 
geht  er  der  Sache  vielleicht  gerne  weiter  nach,  weil 
er  sie  noch  nicht  kennt,  während  er  sich  früher  ein- 
bildete, „ganz  leicht  vor  vielen"  und  „oftmals"  von 
der  doppelt  so  großen  Figur  behaupten  zu  können, 
sie  müsse  auch  eine  doppelt  so  lange  Seite  haben! 
Menon:  Wahrscheinlich  .... 
Sokrates:  Glaubst  du  wohl,  er  hätte  etwas,  das  er  zu 
wissen  vermeinte,  —  doch  ohne  daß  er  es  wußte! 
vorher  zu  untersuchen  und  zu  lernen  unternommen, 
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bevor  er  durch  das  Bewußtsein  seiner  Unwissenheit 
in  Zweifel  geriet  und  sich  nach  dem  Wissen  sehnte? 
Menon:  Ich  glaub  es  nicht,  Sokrates! 
Sokrates:  Also  war  ihm  das  „Erzittern"  von  Nutzen? 
Menon:  Ich  denke  wohl. 

Sokrates:  So  merke  weiter  auf,  was  er  infolge  seines 
Zweifels  mit  mir  noch  suchen  und  auffinden  wird; 
rein  durch  Fragen,  ohne  Belehrung  durch  mich!  Achte 
darauf,  ob  du  mich  dabei  ertappst,  daß  ich  ihn  be- 
lehre und  ihm  auf  die  Spur  helfe  und  ihn  nicht  bloß 
nach  seiner  Meinung  frage.  —  (Zum  Sklaven:)  Nun 
denn,  sage  du  mir:  ist  nicht  das  hier  unsere  vier  Fuß 
haltende  Figur?  ...  Du  weißt  doch  noch? 
Sklave:  Freilich! 

Sokrates:  Können  wir  ihr  eine  zweite,  gleich  große 
anfügen? 
Sklave:  Gewiß! 

Sokrates:  Dazu  noch  diese  dritte,  die  jeder  der  andern 
gleich  ist? 
Sklave:  Ja. 

Sokrates:  Können  wir  nun  nicht  auch  die  Lücke  hier 
im  Winkel  vervollständigen? 
Sklave:  Zweifellos! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  so  erhalten  wir  hier  vier  gleiche 
Felder? 
Sklave:  Ja! 

Sokrates:  Nun  weiter!    Das  wievielfache  von  einem 
dieser  Felder  ist  das  Ganze  hier? 
Sklave:  Das  Vierfache! 
Sokrates:  Es  hätte  aber  nur  das  Zweifache  heraus- 
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kommen    sollen!     Oder    erinnerst    du    dich    nicht 

mehr? 

Sklave:  Doch! .. . 

Sokrates:  Nicht  wahr,  diese  von  Winkel  zu  Winkel 

führende  Linie  halbiert  jedes  dieser  Felder? 

Sklave:  Gewiß! 

Sokrates:  Sind  aber  nicht  diese  vier  Seiten  gleich,  die 

hier  dieses  Feld  einschließen? 

Sklave:  0  ja! 

Sokrates:  Nun  überlege!  Wie  groß  ist  dieses  Feld? 

Sklave:  Jetzt  versteh  ich  dich  nicht! 

Sokrates:  Hat  nicht  jede  dieser  von  Winkel  zu  Winkel 

führenden  Linie  die  Hälfte  dieser  Felder  —  vier  sind 

es  —  nach  innen  zu  abgeschnitten?  Ist's  nicht  so? 

Sklave:  Doch. 

Sokrates:  Wieviel  solcher  Hälften  sind  nun  in  dieser 

ganzen  Figur  enthalten? 

Sklave:  Vier. 

Sokrates:  Wieviel  aber  in  diesem  einen  Feld? 

Sklave:  Zwei. 

Sokrates:  Und  das  wievielfache  von  zwei  ist  vier? 

Sklave:  Das  doppelte! 

Sokrates:  Wieviel  Fuß  enthält  also  diese  Fläche? 

Sklave:  Acht! 

Sokrates:  Und  zwar  auf  welcher  Linie? 

Sklave:  Auf  dieser  hier! 

Sokrates:  Also  auf  der,  die  sich  von  Winkel  zu  Winkel 

der  vier  Fuß  großen  Fläche  zieht? 

Sklave:  Jawohl. 

Sokrates:  Diagonale  heißt  sie  bei  den  Gelehrten!   So- 
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mit  bildet  sich  also,  wenn  diese  Diagonale  heißt,  nach 
deiner  Behauptung,  Sklave  des  Menon,  auf  der  Diago- 
nalen das  doppelt  so  große  Viereck? 

Sklave:  Vollkommen  richtig,  Sokrates! 

Sokrates:  Was  meinst  du  jetzt,  Menon?    Hat  dieser 
mit  einer  andern  Ansicht  als  der  seinigen  geantwortet? 
Menon:  Nein,  nur  mit  der  seinigen! 
Sokrates:  Und  doch  wußte  er  nichts  davon,  wie  wir 
kurz  vorher  zugaben. 
Menon:  Ganz  richtig. 

Sokrates:  Dann  mußten  eben  diese  Anschauungen  in 
ihm  liegen?    Oder  nicht? 
Menon:  Freilich! 

Sokrates:  Also  wohnen  in  dem,  der  etwas  nicht  weiß, 
doch  richtige  Anschauungen  von  dem,was  er  nicht  weiß? 
Menon:  Offenbar. 

Sokrates:  Und  gerade  jetzt  sind  wie  in  einem  Traume 
diese  Anschauungen  in  ihm  ins  Leben  gerufen  worden! 
Wenn  man  ihn  aber  oft  und  in  vielfacher  Weise  nach 
dem  nämlichen  fragen  wird,  so  begreifst  du,  daß  er 
schließlich  die  Dinge  gerade  so  genau  versteht,  wie 
nur  einer? 

Menon:  Wahrscheinlich. 

Sokrates:  Also  ohne  belehrt  zu  werden,  rein  durch 
Fragestellung  wird  er  wahres  Wissen  erwerben,  in- 
dem er  diese  Kenntnis  selbst  und  aus  sich  selbst  her- 
aus wie  eine  Entdeckung  holt? 
Menon:  Gewiß! 

Sokrates:  Ist  aber  diese  Entdeckung  einer  Erkenntnis 
in  sich  selber  nicht  ein  Akt  der  Erinnerung? 
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Menon:  Ganz  gewiß! 

Sokrates:  Muß  nun  dieser  die  Erkenntnis,  die  er  jetzt 
besitzt,  nicht  entweder  irgendwann  schon  oder  gar 
von  jeher  besessen  haben? 
Menon:  Gewiß! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  wenn  er  sie  von  jeher  besessen 
hat,  war  er  auch  immer  ein  Wissender,  wenn  er  sie 
aber  irgend  einmal  erhalten  hat,  so  hat  er  sie  keines- 
falls in  diesem  Leben  erhalten?  Oder  hat  ihn  jemand 
die  Geometrie  zu  verstehn  gelehrt?  —  Er  wird  aber 
in  der  ganzen  Geometrie  wie  in  allen  andern  Wissens- 
gebieten das  nämliche  leisten.  Hat  ihn  denn  jemand 
in  alledem  unterrichtet?  Das  mußt  ja  du  von  rechts 
wegen  wissen,  wo  er  doch  in  deinem  Hause  geboren 
und  großgezogen  worden  ist. 

Menon:  Freilich  weiß  ich,  daß  ihn  niemals  jemand 
unterrichtet  hat! 

Sokrates:  Und  doch  besitzt  er  diese  Anschauungen, 
oder  nicht? 

Menon:  Unleugbar,  Sokrates! 
Sokrates:  Wenn  er  sie  aber  nicht  in  diesem  Leben 
erhielt,  liegt  es  dann  nicht  schon  am  Tage,  daß  er  sie 
bereits  in  einer  andern  Zeit  besessen  und  erworben 
hat? 

Menon:  Offenbar! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  das  wäre  die  Zeit,  da  er  noch 
nicht  Mensch  war? 
Menon:  Freilich. 

Sokrates:  Wenn  nun  in  der  Zeit,  da  er  Mensch  ist 
und  in  der,  wo  er  noch  nicht  war,  richtige  Anschau- 
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ungen  in  ihm  liegen  sollten,  die  durch  einfache  Fragen 
geweckt  und  zu  Erkenntnis  werden,  wird  dann  nicht 
seine  Seele  von  jeher  gelernt  haben  ?  Denn  unzweifel- 
haft ist  er  die  ganze  Zeit  über  Mensch,  oder  er  ist  es 

nicht  

Menon:  Offenbar. 

Sokrates:  Und  nicht  wahr:  wenn  uns  i  m  m  e  r  die  richtige 

Anschauung  aller  Dinge  in  der  Seele  lebt,  dann  ist 

doch  unsere  Seele  unsterblich,  so  daß  du  kühnlich 

wagen  darfst,  was  du  jetzt  etwa  nicht  weißt,  —  oder 

besser,  woran  du  dich  nicht  erinnerst  —  zu  suchen 

und  dir  wieder  in  Erinnerung  zu  rufen? 

Menon:  Ich  glaube,  du  hast  recht,  Sokrates;  warum? 

weiß  ich  nicht! 

Sokrates:  Ich  glaub  es  auch,  Menon?   Und  wenn  ich 

auch  im  übrigen  für  diese  Aufstellung  nicht  so  ganz 

mit  Beweisen  eintreten  könnte,  so  möcht'  ich  mich 

doch  dafür  verfechten,  wenn  ich  imstande  wäre,  mit 

Wort  und  Tat:  daß  wir  durch  die  Überzeugung,  man 

müsse  suchen,  was  man  nicht  wisse,  nur  besser  und 

mannhafter  und  weniger  bequem  werden,  als  wenn  wir 

einfach  meinen,  was  wir  nicht  wissen,  sei  auch  nicht 

möglich  aufzufinden,  und  man  brauche  nicht  einmal 

danach  zu  suchen! 

Menon:  Auch  darin  scheinst  du  mir  recht  zu  haben, 

Sokrates! 

Sokrates:  Nun  wir  also  darüber  einer  Meinung  sind, 

daß  man  auch  suchen  müsse,  worüber  niemand  etwas 

wisse,  .  .  .  willst  du,  daß  wir  gemeinsam  zu  suchen 

unternehmen,  was  Tugend  eigentlich  ist? 
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Menon:  Gewiß;  aber  nein,  Sokrates,  am  liebsten  möcht' 
ich  meine  erste  Frage  untersuchen  und  hören,  ob 
man  die  Tugend  als  etwas  Lehrbares  oder  als  etwas, 
das  von  Natur  aus  oder  sonst  auf  eine  Weise  dem 
Menschen  innewohne,  behandeln  solle! 
Sokrates:  Ja,  wenn  ich,  Menon,  nicht  nur  mich  selbst, 
sondern  auch  dich  zu  beherrschen  hätte,  so  hätten 
wir  schwerlich  zuerst  untersucht,  ob  die  Tugend  et- 
was Lehrbares  sei  oder  nicht,  bevor  wir  nach  ihrem 
We  s  e  n  suchten !  —  Doch  da  du  nicht  einmal  versuchst, 
dich  zu  beherrschen,  um  wirklich  frei  zu  werden,  da- 
gegen über  mich  herrschen  willst  und  das  auch  tat- 
sächlich erreichst,  so  will  ich  dir  nachgeben!  Denn 
was  anders  machen?  Nun  soll  man  offenbar  unter- 
suchen, welcher  Art  etwas  ist,  von  dessen  Wesen  wir 
noch  gar  nichts  wissen!  Und  willst  du  mir  nur  Eines 
zuliebe  tun,  so  lockere  doch  dein  Regiment  über 
mich  ein  wenig  und  laß  mich  wenigstens  auf  Grund 
einer  Voraussetzung  eben  das  untersuchen,  ob  die 
Tugend  etwas  Lehrbares  ist  oder  wie  sie  sonst  sein 
mag! 

Doch  dieses  „auf  Grund  einer  Voraussetzung"  meine 
ich  in  dem  Sinne  der  Mathematiker,  wenn  sie  oft  et- 
was so  untersuchen,  daß  man  z.  B.  auf  die  Frage,  ob 
es  möglich  sei,  in  einen  gegebenen  Kreis  eine  gegebene 
Fläche  als  Dreieck  zu  konstruieren,  die  Antwort  er- 
hält: „Ja,  ich  weiß  noch  nicht,  ob  die  Fläche  das  er- 
laubt,   aber  ich  glaube  zur  Lösung  eine  fördernde 

Voraussetzung  zu  wissen  und  zwar  folgende:  wenn 
diese  Fläche  so  beschaffen  ist,  daß  man  bei  einer 
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Verlängerung  der  gegebenen  Linie  einen  gleich  großen 
Raum  abschneiden  kann,  wie  man  ihn  durch  die  Ver- 
längerung gewinnt,  so  wird  das  dabei  herauskommen, 
wenn  aber  nicht,  dann  etwas  anderes  ....    An  der 
Hand  dieser  Voraussetzung  will  ich  dir  nun  sagen, 
was  sich  für  die  Konstruktion  der  Fläche  in  den  Kreis 
hinein  ergibt,  ob  sie  möglich  ist  oder  nicht." 
'  So  wollen  auch  wir  uns  für  die  Tugend,  von  der  wir 
nicht  wissen,  was  noch  wie  sie  ist,  eine  Voraussetzung 
annehmen  und  untersuchen,  ob  sie  etwas  Lehrbares 
ist  oder  nicht,  indem  wir  so  vorgehen: 
Was  für  eine  Eigenschaft  muß  die  Tugend  sein,  um 
etwas  Lehrbares  zu  sein  oder  nicht? 
Erstlich:  ist  sie  etwas  anderes  als  eine  Art  Erkennt- 
nis, kann  sie  dann  gelehrt  werden  oder  nicht?   Oder 
besser,  wie  wir  jetzt  sagen,  ist  sie  dann  ein  Akt  der 
Erinnerung? — Übrigens  soll  es  uns  nichts  verschlagen, 
welche  von  diesen  Bezeichnungen  wir  anwenden. 
Ist  sie  also  lehrbar?  .  .  .   Das  wird  ja  jedem  klar  sein, 
daß  der  Mensch  nichts  anderes  lernen  kann  als  eben 
eine  Erkenntnis? 
Menon:  Ich  meine  schon! 

Sokrates:  Wenn  nun  aber  die  Tugend  Erkenntnis  ist, 
so  ist  sie  offenbar  etwas  Lehrbares! 
Menon:  Wie  denn  anders? 

Sokrates:  Das  hätten  wir  also  schnell  abgemacht,  daß 
sie  bei  dieser  Beschaffenheit  lehrbar  ist,  bei  anderer 
aber  nicht! 
Menon:  Gewiß! 
Sokrates:Das  nächste  wäre  dann  offenbar,  daß  wir  unter- 
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suchten,  ob  die  Tugend  ein  Wissen  ist  oder  etwas 
anderes  als  Wissen? 

Menon:  Das   scheint   auch   mir  der  nächste  Punkt 
unseres  Suchens! 

Sokrates:  Wie  also  weiter?   Nicht  wahr,  wir  nennen 
doch  die  Tugend  ein  Gut?   Und  bleibt  diese  Voraus- 
setzung unverrückbar,  daß  sie  ein  Gut  ist? 
Menon:  Unbedingt. 

Sokrates:  Und  wenn  es  nun  auch  ein  anderes  Gut 
gibt,  das  mit  Erkenntnis  nichts  gemein  hat,  so  ist  die 
Tugend  vielleicht  keine  Erkenntnis?  Wenn  es  aber 
ein  solches  Gut,  das  außerhalb  der  Erkenntnis  läge, 
nicht  gibt,  so  hatten  wir  wohl  mit  unserer  Vermutung, 
sie  sei  eine  Erkenntnis,  recht? 
Menon:  So  ist's. 

Sokrates:  Sicherlich  sind  wir  doch  durch  die  Tugend 
gut? 

Menon:  Gewiß! 

Sokrates:  Wenn  aber  gut,  so  auch  nützlich?    Denn 
alles  Gute  ist  nützlich.   Nicht? 
Menon:  Doch! 

Sokrates:  Also  ist  auch  die  Tugend  etwas  Nützliches? 
Menon:  Unbedingt,  nach  unserem  Satz! 
Sokrates:  Laß  uns  darum  jedes  einzelne  Ding  vor- 
nehmen und  untersuchen,  wie  die  Dinge  beschaffen 
sind,  die  uns  nützen! 

Gesundheit  zum  Beispiel  und  Stärke  und  Schönheit 
und  Reichtum,  Dinge  wie  diese  nennen  wir  doch 
nützlich?    Nicht  wahr? 
Menon:  Ja. 
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Sokrates:  Doch  kann  man  sagen,  die  gleichen  Dinge 
brächten  bisweilen  auch  Schaden! 
Bist  du  damit  einverstanden  oder  nicht? 
Menon:  Freilich! 

Sokrates:  Überlege  nun,  was  ein  jedes  von  diesen 
Dingen  leiten  muß,  wenn  es  uns  nützen  oder  schaden 
soll!  —  Bringen  sie  denn  nicht  Nutzen,  wenn  man  sie 
richtig  gebraucht,  doch  wenn  falsch  —  Schaden? 
Menon:  Durchaus! 

Sokrates:  Laß  uns  weiter  auch  die  Seelenkräfte  unter- 
suchen!   Du  nennst  ja  als  solche:  Besonnenheit  und 
Gerechtigkeit  und  Mannhaftigkeit  und  Gedächtnis  und 
Hochherzigkeit  .  .  .  und  wie  sie  alle  heißen? 
Menon:  Gewiß! 

Sokrates:  Überlege  doch  auch,  ob  nicht  einige  dieser 
Kräfte,  sofern  du  sie  nicht  als  Erkenntnis,  vielmehr 
als  etwas  von  ihr  Getrenntes  betrachtest,  bald  scha- 
den, bald  nützen!  Wie  etwa  Tapferkeit,  sobald  sie 
sich  nicht  als  Überlegung,  sondern  als  eine  Art  Kühn- 
heit zeigt!  Hat  denn  ein  Mensch,  wenn  er  ohne  Über- 
legung kühn  ist,  nicht  Schaden?  Und  Nutzen,  wenn 
er  es  mit  Vernunft  ist? 
Menon:  Doch! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  auch  mit  Besonnenheit  und 
Gelehrigkeit  ist  es  ebenso?  Mit  Vernunft  erlernt  und 
geleitet  sind  sie  nützlich,  ohne  Vernunft  aber  schäd- 
lich? 

Menon:  Vollkommen  so! 

Sokrates:  Kommen  nun  nicht,  ganz  allgemein!  alle 
Versuche  und  Bemühungen  der  Seele,  wenn  Über- 
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legung  sie  lenkt,  zu  glücklichem  Ausgange,  wenn  aber 
Unverstand,  zum  gegengesetzten? 
Menon:  Offenbar! 

Sokrates:  Wenn  also  Tugend  zu  den  Seelenkräften 
gehört  und  nützen  muß,  so  muß  sie  eine  Überlegung 
sein,  da  alles,  was  zur  Seele  gehört,  als  Ding  an  sich 
weder  nützlich  noch  schädlich  ist,  erst  wenn  Über- 
legung oder  Unverstand  hinzutritt,  schädlich  oder 
nützlich  wird.  Diesem  Satze  nach  muß  die  Tugend, 
da  sie  nützlich  ist,  eine  Art  Überlegung  sein! 
Menon:  So  scheint  es  mir  .  .  . 
Sokrates:  Und  ist  es  nicht  auch  bei  den  andern  Dingen, 
Reichtum  und  derartigem,  von  denen  wir  eben  sagten, 
daß  sie  bald  gut,  bald  schädlich  seien,  so:  wie  die 
Überlegung  durch  ihre  Leitung  jene  Seelenkräfte  nütz- 
lich, der  Unverstand  aber  schädlich  macht  —  wird 
nicht  auch  die  Seele  durch  den  richtigen  Gebrauch 
jener  Dinge  und  durch  ihre  Leitung  eben  diese  nützlich, 
durch  unrichtigen  Gebrauch  aber  schädlich  machen? 
Menon:  Unbedingt! 

Sokrates:  Eine  richtige  Lenkerin  ist  wohl  die  ver- 
ständige Seele,  eine  falsche  aber  die  unverständige? 
Menon:  So  ist  es. 

Sokrates:  Also  darf  man  wirklich  den  gemeingültigen 
Satz  aussprechen:  für  den  Menschen  hänge  überhaupt 
alles  von  der  Seele  ab;  für  die  Seele  wieder  alles 
von  der  Überlegung,  wenn  ihre  Ziele  zum  Guten  führen 
sollten.  So  wäre  nach  diesem  Satze  die  Überlegung 
das  Nützliche  —  und  wir  behaupten  doch,  Tugend 
sei  etwas  Nützliches? 
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Menon:  Sicherlich! 

Sokrates:  Also  sagen  wir,  Überlegung  sei  Tugend 
entweder  ganz  und  gar  oder  wenigstens  zum  Teil? 
Menon:  Mir  scheint  das  ganz  gut  gesagt,  Sokrates! 
Sokrates:  Nicht  wahr,  wenn  dem  so  ist,  so  wären  die 
Guten  nicht  von  Natur  gut? 
Menon:  Nein,  ich  glaube  nicht. 
Sokrates:  Und  vielleicht  war'  es  dann  auch  so:  wenn 
es  von  Natur  gute  Menschen  gäbe,  so  fehlte  es  uns 
auch  an  solchen  nicht,  die  für  die  von  Natur  guten 
jungen  Leute  sofort  den  richtigen  Blick  hätten,  um 
sie  uns  zu  bezeichnen.   Diese  nähmen  wir  dann  bei- 
seite auf  die  Burg  und  bewachten  sie  dort  und  ver- 
wahrten sie  noch  bei  weitem  sicherer  als  Gold,  gleich- 
sam unter  Siegel,  damit  keiner  sie  verdürbe,  sondern 
daß  sie  den  Staaten  nützlich  würden,  sowie  sie  das 
Alter  dazu  erreicht  hätten. 
Menon:  Ganz  natürlich  auch,  Sokrates! 
Sokrates:  Da  nun  aber  die  Guten  nicht  schon  von 
Natur  gut  sind,  so  werden  sie  es  wohl  durch  Unter- 
richt? 

Menon:  So  scheint  es  mir  unbedingt  zu  sein;  und  am 
Tage  liegt  es,  Sokrates,  nach  unserer  Voraussetzung, 
daß  die  Tugend,  wenn  sie  wirklich  eine  Erkenntnis 
ist,  auch  gelehrt  werden  kann. 
Sokrates:  Vielleicht  —  bei  Zeus!  Aber  daß  wir  da- 
mit ja  nichts  Falsches  als  richtig  zugegeben  haben! 
Menon:  Erschien  es  uns  doch  noch  eben  als  richtig! 
Sokrates:  Aber  es  darf  nicht  nur  „noch  eben",  sondern 
muß  auch  in  diesem  Augenblicke  noch  und  in  der 
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Zukunft,  wenn  etwas  Gesundes  daran  sein  soll,  als 
wahr  gelten! 

Menon:  Was  soll  das  wieder?  Woran  denkst  du  denn, 
daß  du  wieder  unzufrieden  bist  und  die  Tugend  als 
Erkenntnis  anzweifelst? 

Sokrates:  Ich  will  dir's  verraten,  Menon!  Daß  sie  ge- 
lehrt werden  kann,  wenn  sie  wirklich  Erkenntnis  ist, 
die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  nehm  ich  ja  nicht 
zurück.  Aber  untersuche  nur,  ob  ich  nicht  doch  mit 
Recht  Zweifel  daran  hege,  daß  sie  eine  Erkenntnis 
sei!  —  Denn  sage  mir:  wenn  irgend  ein  Ding,  nicht 
nur  die  Tugend,  etwas  Lehrbares  ist,  muß  es  doch 
auch  Lehrer  und  Schüler  dafür  geben? 
Menon:  Ich  glaube  schon. 

Sokrates:  Und  nicht  wahr,  im  Gegenteil  wieder,  wir 
müssen  uns  doch  etwas,  wofür  es  weder  Lehrer  noch 
Schüler  gibt,  höchst  wahrscheinlich  mit  Recht  als  nicht 
lehrbar  vorstellen? 

Menon:  So  ist  es;  aber  meinst  du  denn,  es  gäbe  keine 
Lehrer  der  Tugend? 

Sokrates:  Nachgeforscht  hab  ich  freilich  schon  oft, 
ob  es  solche  Lehrer  gäbe,  doch  bei  aller  Mühe  kann 
ich  keine  ausfindig  machen!  Und  doch  bin  ich 
mit  vielen  zusammen  auf  der  Suche  und  nament- 
lich mit  solchen,  die  ich  für  sehr  erfahren  in  diesem 
Fache  halte.  Doch  sieh  da!  Wie  gerufen  hat  sich 
Anytos  hier  bei  uns  niedergesetzt,  daß  er  an  unserer 
Suche  teilnehmen  kann !  Und  mit  Fug  und  Recht  könnte 
das  geschehen!  Denn  einmal  ist  Anytos  hier  der  Sohn 
eines  reichen  und  weisen  Vaters,  Anthemions,  der 
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weder  von  Zufallsgnaden  noch  durch  die  Freigebigkeit 
eines  andern  so  reich  geworden  ist  wie  etwa  Ismenias8 
aus  Theben,  dem  ja  erst  neulich  die  reinsten  Polykrates- 
schätze  in  den  Schoß  gefallen  sind,  nein!  durch  eigne 
Klugheit  und  Rührigkeit  hat  er  sie  erworben.  Und 
sodann  gilt  er  auch  sonst  nicht  als  hochfahrender, 
aufgeblasener  oder  unangenehmer  Bürger,  sondern  als 
anständiger  und  wohlgefälliger  Mann;  und  schließlich 
hat  er  diesen  da  trefflich  erzogen  und  ausgebildet,  nach 
dem  Urteile  der  gewöhnlichen  Leute  in  Athen.  Wenig- 
stens wählen  sie  ihn  zu  den  höchsten  Ehrenstellen! 
Wirklich,  mit  solchen  Männern  nach  Lehrern  der 
Tugend  zu  forschen,  ob  es  solche  gibt  und  welcher 

Art  sie  sind,  ist  ganz  am  Platze! 

Du,  Anytos,  hilf  uns  doch,  mir  und  deinem  Gastfreunde 

Menon  hier,  diese  Frage  untersuchen,  was  es  für 

Lehrer  gibt!    Und  zwar  geh  dabei  so  vor:  wenn  wir 

möchten,   daß  aus  unserem  Menon  ein  guter  Arzt 

würde,  welchen  Lehrern  würden  wir  ihn  dann  wohl 

senden?    Etwa  nicht  den  Ärzten? 

Anytos:  Ganz  gewiß! 

Sokrates:  Doch  wie!    Möchten  wir,  daß  ein  guter 

Schuster  aus  ihm  werde,  würden  wir  ihn  nicht  zu 

den  Schustern  schicken? 

Anytos:  Doch! 

Sokrates:  Und  so  weiter  in  allem  übrigen? 

Anytos:  Natürlich! 

Sokrates:  Nun  gib  mir  aber  in  der  gleichen  Frage 

in  folgender  Form  noch  einmal  Bescheid!    Zu  den 

Ärzten,  sagen  wir,  würden  wir  diesen  hier  ganz  richtig 
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senden,  wenn  wir  einen  Arzt  aus  ihm  machen  wollten! 
Mit  diesen  Worten  wollen  wir  doch  wohl  das  sagen: 
wir  handeln  klug,  wenn  wir  ihn  eher  zu  solchen  schick- 
ten, die  Anspruch  auf  ihre  Kunst  machen,  als  denen, 
die  darauf  verzichten,  und  zu  denen,  die  sich  dafür 
honorieren  lassen  und  sich  öffentlich  erbieten,  Lehrer 
eines  jeden,  der  kommen  und  lernen  will,  zu  werden? 
—  Wäre  es  denn  nicht  gut,  wenn  wir  erst  das  in  Be- 
tracht zögen  und  ihn  dann  hinschickten? 
Anytos:  Freilich! 

Sokrates:  Und  verhält  es  sich  nicht  ebenso  mit  dem 
Flötenspiel  und  anderem?  Denn  gar  sinnlos  ist  es, 
sich  zu  weigern,  einen,  der  Flötenspieler  werden 
soll,  solchen  zu  schicken,  die  diese  Kunst  zu  lehren 
versprechen  und  sich  dafür  bezahlen  lassen,  und  eher 
andere  Leute  damit  zu  belästigen,  daß  man  bei  ihnen 
zu  lernen  sucht,  die  sich  doch  weder  für  Lehrer  aus- 
geben, noch  irgend  einen  Schüler  in  dem  Unterrichts- 
fache haben,  das  unser  Mann  erlernen  soll!  Käme  dir 
das  nicht  als  sehr  große  Dummheit  vor? 
Anytos:  Fürwahr,  bei  Zeus!  Und  als  eine  Unwissen- 
heit noch  dazu! 

Sokrates:  Schön.  —  Jetzt  kannst  du  auch  zusammen 
mit  mir  zu  Rate  gehen  über  deinen  Gastfreund  hier, 
über  Menon.  Denn,  Anytos,  er  äußert  schon  eine 
ganze  Weile  her  mir  gegenüber  sein  Verlangen  nach 
der  Weisheit  und  Tugend,  mit  der  man  Hauswesen 
und  Staaten  gut  verwalten,  seine  Eltern  pflegen  und 
Mitbürger  und  Gastfreunde  empfangen  und  entlassen 
könne,  sowie  es  sich  für  einen  rechten  Mann  gezieme. 
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Diese  Tugend  erwäge  denn:  zu  wem  wir  ihn  schicken 
müssen,  um  nicht  fehlzugehn?  Oder  ist  es  nach 
dieser  Überlegung  schon  klar,  daß  wir  ihn  zu  solchen 
schicken  müssen,  die  sich  erbieten  Lehrer  der  Tugend 
zu  sein,  die  sich  offen  jedem  Hellenen  zur  Verfügung 
stellen,  der  jene  erlernen  wolle,  wofür  sie  dann  ein 
Honorar  festsetzen  und  fordern? 
Anytos:  Und  an  wen  denkst  du  dabei,  Sokrates? 
Sokrates:  Du  weißt  es  ja  doch  selber!  An  die,  die 
man  Sophisten  heißt! 

Anytos:  Beim  Herakles!  stille,  Sokrates!  Möge  nie 
einen  meiner  Verwandten  und  Hausgenossen  und 
Freunde,  weder  einen  von  hier  noch  von  draußen, 
ein  solcher  Wahnsinn  befallen,  daß  er  zu  diesen  liefe 
und  verloren  ginge!  Denn  die  sind  ja  offenbar  der 
Untergang  und  das  Verderben  der  Leute,  die  mit  ihnen 
verkehren. 

Sokrates:  Wie  meinst  du,  Anytos?  Sie  allein  von 
denen,  die  sich  der  Kunst  des  Wohltuns  befleißigen, 
sollten  sich  demnach  von  allen  andern  so  unterschei- 
den, daß  sie  nicht  nur  ihren  Schutzbefohlenen  wie 
auch  andern  keinen  Nutzen,  sondern  im  Gegenteil 
sogar  Verderben  bringen?  Und  sie  wagen  noch,  da- 
für unverhohlen  Geld  zu  fordern? 
Ich  weiß  wirklich  nicht,  wie  ich  dir  glauben  soll.  Ich 
weiß  doch  von  Protagoras,  daß  er  —  ein  einzelner 
Mann!  —  sich  mehr  Geld  erworben  hat  durch  seine 
Weisheit  als  Pheidias,  der  doch  so  überaus  berühmte, 
herrliche  Werke  schuf,  und  zehn  weitere  Bildhauer 
dazu!  —  Und  wie  ungeheuerlich  klingt  es  doch!  Jene, 
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die  alte  Schuhe  flicken  und  Kleider  ausbessern,  könn- 
ten es  noch  keine  vier  Wochen  verheimlichen,  wenn  sie 
die  Schuhe  und  Kleider  schlechter  zurückgäben,  als 
sie  bei  der  Annahme  waren,  und  sie  müßten,  wenn 
sie  sich  das  erlaubten,  bald  Hungers  sterben;  doch 
Protagoras  sollte  ganz  Griechenland  mehr  als  vierzig 
Jahre  hinterm  Licht  herumgeführt  und  die  Männer 
seines  Verkehrs  verdorben  und  schlechter  entlassen 
haben  als  er  sie  übernahm?  Denn  er  starb,  soviel 
ich  weiß,  gegen  siebzig  Jahre  alt,  nach  einem  vierzig- 
jährigen Wirken  in  seinem  Beruf.  Und  diese  ganze 
Zeit  hindurch  bis  auf  den  heutigen  Tag  hat  sich  sein 
Ruhm  in  nichts  vermindert.  Und  so  nicht  allein  bei 
Protagoras,  sondern  auch  bei  einer  ganzen  Menge 
anderer,  die  vor  ihm  lebten  und  die  jetzt  noch  leben. 
—  Sollen  wir  nun  noch  mit  dir  sagen,  daß  sie  mit 
vollem  Bewußtsein  die  jungen  Leute  betrügen  und 
verderben?  Oder,  daß  sie  selbst  davon  nichts  wissen? 
Dürften  wir  glauben,  daß  Männer,  die  einigen  als  die 
größten  Weisen  der  Welt  gelten,  so  von  Sinnen  seien? 
Anytos:  Weit  gefehlt,  daß  sie  von  Sinnen  sind,  So- 
krates! 

Nein,  das  sind  viel  eher  unsere  jungen  Leute,  die  ihnen 
Geld  geben!  Noch  mehr  aber  als  sie  ihre  Angehörigen, 
die  ihnen  ihre  Söhne  überlassen!  Jedoch  am  aller- 
meisten die  Staaten,  die  sie  ins  Land  herein  lassen 
und  sie  nicht  hinaustreiben,  einerlei  ob  das  ein  Frem- 
der auf  sich  nähme  oder  ein  Einheimischer! 
Sokrates:  Hat  dich  denn,  Anytos,  ein  Sophist  beleidigt? 
Oder  warum  bist  du  so  schlecht  auf  sie  zu  sprechen? 
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Anytos:  Nicht  einmal  —  bei  Zeus!  —  verkehrt  hab 
ich  noch  mit  ihnen  und  auch  keinem  von  meinen  Leu- 
ten würd'  ich  es  je  erlauben! 
Sokrates:  Da  kennst  du  also  die  Männer  gar  nicht? 
Anytos:  Möchf  es  nie  sein! 

Sokrates:  Wie  kannst  du  nun  aber  von  etwas  wissen, 
du  Sonderbarer,  ob  es  Gutes  in  sich  birgt  oder 
Schlechtes,  wenn  du  es  ganz  und  gar  nicht  kennst? 
Anytos:  Leicht  genug!  Wenigstens  weiß  ich,  wie  sie 
sind,  mag  ich  nun  unbekannt  mit  ihnen  sein  oder  be- 
kannt! 

Sokrates:  Da  bist  du  vielleicht  ein  Seher,  Anytos! 
Denn  deinen  eigenen  Angaben  nach  zu  schließen,  sollt' 
es  mich  wundern,  wenn  du  noch  sonst  etwas  über 
sie  wüßtest!  Überdies  forschten  wir  ja  nicht  danach, 
wer  die  wären,  durch  die  Menon  schlecht  würde, 
wenn  er  zu  ihnen  käme;  mögen  das  immerhin,  wenn 
du  so  willst,  die  Sophisten  sein!  Nein,  die  bezeichne 
uns,  —  erweise  doch  diesem  Freund  vom  Vater  her 
den  Gefallen,  sie  ihm  zu  nennen!  —  an  die  er  sich 
zu  wenden  habe  in  einer  so  großen  Stadt,  um  in  der 
Tugend,  über  die  ich  mich  ja  eben  verbreitete,  etwas 
Rechtes  zu  werden! 

Anytos:  Aber  warum  hast  du  ihm  die  nicht  selber  ge- 
nannt? 

Sokrates:  Ja,  ich  hab  ihm  freilich  solche  bezeichnet, 
die  ich  als  Lehrer  dafür  ansah;  aber  das  ist  ja  nichts, 
sagst  du!  Nun,  vielleicht  ist  das  etwas,  was  du  sagst! 
So  gib  du  deinerseits  an,  zu  welchen  Athenern  er 
gehn  soll!  —  Sag  einen  Namen,  von  wem  du  willst! 
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Anytos:  Wozu  willst  du  aber  auch  den  Namen  eines 
Einzelnen  hören? 

Denn  er  mag  unter  vornehmen  und  tüchtigen  Athen- 
ern treffen,  wen  er  will  —  da  ist  keiner,  der  ihn  nicht 
besser  machen  wird  als  die  Sophisten,  wenn  er  nur 
auf  ihn  hören  will! 

Sokrates:  Sind  nun  diese  „Vornehmen  und  Tüchtigen" 
von  selber  so  geworden,  ohne  Lehrer?  Und  sind 
dennoch  imstande,  andere  zu  lehren,  was  sie  selbst 
nicht  lernten? 

Anytos:  Auch  sie  —  dafür  halt  ich  wenigstens  —  ha- 
ben von  den  Früheren  gelernt,  die  vornehm  und  tüch- 
tig waren!  —  Oder  glaubst  du  nicht,  daß  es  viele  vor- 
nehme und  tüchtige  Männer  in  unserer  Stadt  gegeben 
hat? 

Sokrates:  Gewiß,  Anytos,  glaub  ich,  daß  es  hier  treff- 
liche Staatsmänner  gibt,  und  zwar  ebenso  gegeben 
hat,  wie  noch  jetzt  gibt!  Aber  sind  das  zugleich  auch 
treffliche  Lehrer  ihrer  Tugend  gewesen?  Denn  davon 
haben  wir  es  gerade!  Nicht  ob  es  hier  tüchtige  Männer 
gebe  oder  nicht,  auch  nicht,  ob  es  die  früher  gegeben 
habe,  sondern  ob  die  Tugend  etwas  Lehrbares  sei, 
danach  fragen  wir  schon  so  lange!  Und  dabei  suchen 
wir  das  zu  erforschen:  haben  es  die  tüchtigen  Männer 
von  jetzt  und  früher  verstanden,  diese  Tugend,  in  der 
sie  selber  tüchtig  waren,  auch  andern  zu  übermitteln, 
oder  läßt  sie  sich  nicht  auf  einen  Mitmenschen  über- 
tragen, durch  den  Einen  auf  den  Andern  verpflanzen? 
—  Das  ist  es,  dem  wir,  ich  und  Menon,  schon  lange 
auf  die  Spur  kommen  wollen.  —  Betracht  es  doch 
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nach  deiner  eigenen  Aussage  so:  könntest  du  etwa 
sagen,  Themistokles  sei  kein  tüchtiger  Mann  gewesen? 
Anytos:  Von  allen  ist  er  der  tüchtigste! 
Sokrates:  Nicht  auch:  er  sei,  wenn  irgend  jemand  ein 
Lehrer  seiner  eigenen  Tugend  war,  ein  tüchtiger  Lehrer 
gewesen? 

Anytos:  Ich  glaube  schon;  das  heißt,  wenn  er  wollte! 
Sokrates:  Aber  meinst  du,  er  hätte  nicht  auch  andere 
zu  vornehmen  und  tüchtigen  Männern  machen  wollen, 
und  ganz  besonders  doch  seinen  eigenen  Sohn?  Oder 
glaubst  du,  er  habe  ihm  aus  Neid  und  absichtlich  die 
Tugend  nicht  vermittelt,  in  der  er  persönlich  so  tüch- 
tig war?  Oder  hast  du  nicht  gehört,  daß  Themistokles 
allerdings  seinen  Sohn  Kleophantes  zu  einem  tüch- 
tigen Reiter  ausbilden  ließ?  Wenigstens  könnt'  er  auf 
Pferden  aufrecht  stehn,  aufrecht  Speere  werfen  und 
andere  wunderbare  Kunststücke  in  Menge  ausführen, 
die  jener  ihn  lernen  ließ,  wie  er  ihn  auch  zu  allem 
geschickt  machte,  was  im  Bereiche  tüchtiger  Lehrer 
lag!  —  Oder  hast  du  das  nicht  von  den  alten  Leuten 
erfahren? 
Anytos:  Schon! 

Sokrates:  Also  wird  man  nicht  den  Vorwurf  erheben, 
der  Charakter  seines  Sohnes  sei  schlecht  gewesen? 
Anytos:  Wohl  kaum! 

Sokrates:  Doch  wie  steht  es  damit,  daß  Kleophantes, 
des  Themistokles  Sohn,  darin  tüchtig  und  geschickt 
gewesen  wäre,  wo  auch  sein  Vater?  —  Hast  du  das 
schon  von  einem  jüngeren  oder  älteren  Manne  ge- 
hört? 
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Anytos:  Keineswegs. 

Sokrates:  Mögen  wir  nun  annehmen,  er  habe  seinen 
Sohn  zwar  darin  ausbilden  wollen  —  aber  in  dem 
Wissen,  über  das  er  selber  verfügte,  sollte  er  ihn  um 
nichts  besser  als  seine  Nächsten  zu  machen  gewünscht 
haben,  wenn  doch  die  Tugend  etwas  Lehrbares  ist? 
Anytos:  Wohl  nicht,  bei  Zeus! 
Sokrates:  Das  wäre  nun  ein  solcher  Lehrer  der  Tu- 
gend, den  du  selbst  zu  den  Tüchtigsten  unter  den 
Früheren  rechnest!  Doch  laß  uns  noch  einen  andern 
ins  Auge  fassen:  Aristeides,  des  Lysimachos  Sohn! 
Oder  sagst  du  nicht  auch,  daß  er  ein  tüchtiger  Mann 
gewesen  ist? 

Anytos:  Gewiß,  in  jeder  Hinsicht! 
Sokrates:  Hat  nicht  auch  er  seinen  Sohn  Lysimachos, 
soweit  es  Lehreranging,  am  besten  von  allen  Athenern 
erzogen?  Und  doch,  hat  er  ihn  zu  einem  besseren 
Menschen  gemacht  als  jeder  andere  auch  war?  Mit 
diesem  hast  du  ja  noch  verkehrt  und  siehst  selber, 
was  für  ein  Mann  er  ist!  —  Und  willst  du  noch  weitere, 
—  so  weißt  du,  daß  Perikles,  der  außergewöhnlich 
tüchtige  Mann,  zwei  Söhne  groß  zog,  Paralos  und 
Xanthippos? 
Anytos:  Freilich! 

Sokrates:  Die  bildete  er,  wie  auch  du  weißt,  zu  Reitern 
aus,  daß  sie  nicht  schlechter  waren  als  andere,  ließ 
sie  in  Musik  und  Wettkampf  und  sonst  in  allem,  was 
mit  der  Kunst  zusammenhängt,  unterrichten,  so  daß 
sie  auch  hier  hinter  keinem  zurückstanden.  Wollte 
er  sie  nicht  auch  zu  trefflichen  Menschen  heranbilden? 
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Glaub'  schon,  daß  er  wollte!  Doch  das  läßt  sich  eben 
nicht  lehren!  Damit  du  aber  nicht  meinst,  nur  wenige 
—  und  eben  mindere  Athener  —  hätten  hier  versagt, 
so  denke  nur  an  Thukydides,  der  ja  auch  zwei  Söhne 
heranzog,  Melesias  und  Stephanos,  und  in  jeder  Hin- 
sicht gut  ausbilden  ließ:  namentlich  waren  sie  die 
besten  Ringer  in  Athen.  Einen  hatte  er  dem  Xanthias, 
den  andern  dem  Eudoros  anvertraut;  die  aber  standen 
damals  im  Rufe,  die  besten  Ringer  zu  sein.  Oder 
weißt  du  nicht? 

Anytos:  Gewiß,  vom  Hörensagen! 
Sokrates:  Ist  es  nun  nicht  ganz  klar,  daß  dieser  doch 
nie  und  nimmer  seine  Söhne  das  hätte  lernen  lassen, 
was  so  kostspielig  gewesen  wäre,  dagegen  das  nicht, 
was  ihn  gar  nichts  gekostet  und  aus  ihnen  tüchtige 
Männer  gemacht  hätte,  wenn  es  nur  etwas  Lehrbares 
gewesen  wäre?  Aber  vielleicht  war  eben  Thukydides 
doch  minderwertig  und  hatte  nicht  so  gar  viele  Freunde 
unter  den  Athenern  und  Bundesgenossen?  —  Aber 
er  kam  doch  aus  einem  großen  Haus  und  hatte  großen 
Einfluß  in  der  Stadt  und  sonst  in  Hellas,  so  daß  er, 
wenn  das  wirklich  lehrbar  wäre,  sicher  einen  ausfindig 
gemacht  hätte,  in  der  Stadt  oder  draußen,  der  ihm 
seine  Söhne  zu  tüchtigen  Männern  erzogen  hätte, 
v/enn  ihm  selber  die  Sorge  um  den  Staat  die  nötige 
Muße  dazu  nahm!  —  Aber,  Freund  Anytos,  Tugend 
ist  eben  schwerlich  etwas  Lehrbares! 
Anytos:  Sokrates,  leichthin  scheinst  du  mir  den  Men- 
schen Übles  nachsagen  zu  können!  Ich  möchte  dir 
nur  raten,  wenn  du  mir  folgen  willst,  dich  zu  hüten. 
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Vielleicht  ist  es  ja  auch  in  einem  anderen  Staate 
leichter,  schlimm  an  den  Menschen  zu  handeln  als 
gut,  besonders  aber  in  unserem!   Doch  wirst  du  das 

wohl  schon  selber  wissen! 

Sokrates:  Ach  Menon,  Anytos  scheint  mir  ja  zu  zürnen ! 
Und  es  sollte  mich  auch  gar  nicht  wundern!  Denn 
erstlich  meint  er,  ich  schmähe  diese  Männer,  und  dann 
hält  er  sich  selber  für  einen  von  ihnen!  Aber  kommt 
er  nur  erst  zur  Erkenntnis,  was  schmähen  heißt,  so 
wird  er  seinen  Unmut  schon  fahren  lassen,  wenn  ihm 
diese  jetzt  auch  noch  fehlt!  —  Doch  sage  du  mir,  es 
gibt  doch  auch  bei  euch  vornehme  und  tüchtige 
Männer? 

Menon:  Ganz  gewiß! 

Sokrates:  Doch  weiter  —  sind  diese  bereit,  sich  der 
Tugend  als  Lehrer  zu  widmen,  und  sind  sie  sich  über 
ihren  Lehrberuf  und  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  einig? 
Menon:  Bewahre,  Sokrates,  bei  Zeus!  Da  kannst  du 
bald  hören,  Tugend  sei  etwas  Lehrbares,  bald,  sie  sei 
es  nicht! 

Sokrates:  Kann  man  denn  aber  sagen,  das  seien  Lehrer 
in  dieser  Sache,  wenn  sie  sich  nicht  einmal  darüber 
einig  sind? 

Menon:  Ich  glaube  nicht,  Sokrates! 
Sokrates:  Wie  aber  weiter?    Kommen  dir  diese  So- 
phisten, die  sich  ja  allein  als  solche  anpreisen,  wie 
Lehrer  der  Tugend  vor? 

Menon:  Das  ist  es  ja  eben,  Sokrates,  was  ich  an  Gor- 
gias  so  sehr  bewundere,  daß  man  ihn  das  niemals 
versprechen  hört,  sondern  daß  er  sogar  die  andern 
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deswegen  verlacht!  Er  glaubt  nur,  redegewandt  müsse 
man  die  Leute  machen! 

Sokrates:  Also  hältst  du  die  Sophisten  nicht  für  Lehrer? 
Menon:  Ich  weiß  nichts  darüber  zu  sagen,  Sokrates; 
denn  es  geht  mir  wie  den  meisten:  bald  halt  ich  sie 
dafür,  bald  wieder  nicht! 

Sokrates:  Weißt  du  denn  aber,  daß  nicht  allein  du 
und  die  andern  Staatsmänner  die  Tugend  bald  für 
etwas  Lehrbares  halten,  bald  nicht?  Du  weißt  doch, 
daß  der  Dichter  Theognis  sich  ebenso  darüber  äußert? 
Menon:  In  welchen  Versen  denn? 
Sokrates:  In  den  Elegien,  wo  er  sagt: 

Trink  und  schmause  bei  denen  und  laß  dich  nieder  bei  denen, 
Mach  dich  bei  denen  beliebt,  welche  besitzen  die  Macht, 
Denn  nur  bei  Tüchtigen  lernst  du,  was  gut  ist,  doch  wenn 

du  mit  Schlechten 
Umgehest,  gibst  du  dahin  deinen  bisherigen  Sinn! 

Hörst  du,  daß  er  in  diesen  Worten  so  redet,  als  sei 

die  Tugend  etwas  Lehrbares? 

Menon:  So  scheint  es! 

Sokrates:  Doch  in  anderen  Versen  sagt  er  mit  einer 

kleinen  Änderung: 

Könnte  man  Klugheit  erzeugen  und  dann  dem  Manne  verleihen, 

dann,  so  sagt  er  ungefähr, 

Trügen  jene  davon  reichen  und  herrlichen  Lohn, 

jene,  die  das  zu  erreichen  verstünden.   Und: 

Nimmer  aus  tüchtigem  Stamm  wuchs'  ein  verdorbener  Sohn, 
Wenn  er  verständigenReden  gehorchte;  doch  nimmer  macht  deine 
Lehre  zum  trefflichen  Mann,  war  er  ein  Schlechter  zuvor! 
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Merkst  du,  wie  er  sich  selbst  in  der  gleichen  Sache 
widerspricht? 
Menon:  Offenbar. 

Sokrates:  Kennst  du  nun  irgend  einen  andern  Fall 
wo  die,  die  sich  als  Lehrer  ausgeben,  nicht  nur  nicht 
als  Lehrer  anderer,  nein,  nicht  einmal  als  Sachkundige 
anerkannt  werden,  ja,  die  sogar  in  eben  dem  Gebiete, 
als  dessen  Lehrmeister  sie  sich  ausgeben,  schlecht 
sind,  wo  dagegen  die,  die  als  tüchtig  und  gut  darin 
erkannt  werden,  bald  behaupten,  eine  Sache  sei  lehr- 
bar, bald  wieder  nicht?  Würdest  du  denn  Leute,  die 
sich  über  etwas  so  sehr  im  unklaren  sind,  so  im 
eigentlichen  Sinne  „Lehrer"  nennen? 
Menon:  Bei  Zeus!  ich  gewiß  nicht! 
Sokrates:  Wenn  nun  weder  die  Sophisten,  noch  auch 
solche,  die  vornehm  und  tüchtig  sind,  Lehrer  dafür 
sein  können,  so  ist  es  klar,  daß  es  andere  erst  recht 
nicht  sind? 

Menon:  Ich  glaube  nicht! 

Sokrates:  Doch  wo  kein  Lehrer,  da  auch  keine  Schüler? 
Menon:  Da  scheinst  du  mir  nicht  unrecht  zu  haben! 
Sokrates:  Darüber  waren  wir  aber  doch  einig,  daß 
etwas,  wofür  es  weder  Lehrer  noch  Schüler  gäbe,  auch 
nichts  Lehrbares  sein  könne? 
Menon:  Das  waren  wir! 

Sokrates:  Da  zeigen  sich  uns  wohl  auch  nirgends 
Lehrer  der  Tugend? 
Menon:  So  ist  es. 

Sokrates:  Und  wenn  keine  Lehrer,  dann  auch  keine 
Schüler? 
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Menon:  So  scheint  es! 

Sokrates:  Die  Tugend  dürfte  also  nichts  Lehrbares  sein? 
Menon:  Wohl  nicht,  wenn  anders  unsere  Untersuchung 
richtig  war,  also  daß  ich  verwundert  frage,  ob  es  über- 
haupt keine  tüchtigen  Männer  gibt,  oder  welches  die 
Art  der  Entstehung  derer,  die  tüchtig  werden,  ist? 
Sokrates:  Es  scheint,  Menon,  als  seien  wir,  ich  und 
du,  sozusagen  unbrauchbare  Leute,  und  als  ob  dich 
Gorgias  und  mich  Prodikos  nur  unzureichend  unter- 
richtet hätte!  Vor  allem  andern  haben  wir  also  uns 
selbst  unsere  ganze  Aufmerksamkeit  zu  widmen  und 
einen  zu  suchen,  der  uns  nach  einzigartiger  Methode 
besser  mache;  —  das  sag  ich  aber  im  Hinblick  auf 
unsere  vorige  Untersuchung,  weil  es  uns  lächerlicher 
Weise  entgangen  ist,  daß  die  Menschen  nicht  aus- 
schließlich unter  der  Leitung  der  Erkenntnis  richtig 
und  gut  ihren  Pflichten  nachkommen,  —  sonst  muß 
uns  vielleicht  gar  die  Erkenntnis  der  Art  und  Weise, 
wie  eigentlich  die  tüchtigen  Männer  werden,  dunkel 
bleiben? 

Menon:  Wie  meinst  du  das,  Sokrates? 
Sokrates:  So:  tüchtige  Männer  müssen  nützlich  sein; 
—  daß  es  mit  Recht  anders  nicht  sein  kann,  darüber 
haben  wir  uns  doch  geeinigt?    Nicht  wahr? 
Menon:  Doch! 

Sokrates:  Und  daß  sie  nützlich  werden,  wenn  sie 
unsere  Angelegenheiten  richtig  leiten,  auch  das  geben 
wir  wohl  mit  Recht  zu? 
Menon:  Freilich! 
Sokrates:  Wenn  wir  aber  eine  richtige  Leitung  da  für 
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undenkbar  halten,  wo  man  ohne  Einsicht  ist,  so  scheinen 
wir  uns  doch  unberechtigt  einig  zu  sein! 
Menon:  Als  was  betrachtest  du  eigentlich  die  „rich- 
tige" Leitung? 

Sokrates:  Ich  will  es  sagen:  wenn  einerden  Weg  nach 
Larissa  —  oder  weiß  wohin  sonst  —  kennt  und  ihn 
andern  weisen  will,  nicht  wahr,  dann  wird  er  richtig 
und  gut  führen? 
Menon:  Sicherlich! 

Sokrates:  Doch  wie?  Wenn  einer  richtig  errät,  welches 
der  Weg  ist,  ohne  daß  er  ihn  aber  schon  gegangen 
wäre  oder  ihn  kennte,  würde  nicht  auch  dieser  richtig 
führen? 

Menon:  Gewiß! 

Sokrates:  Und  solange  der  eine  die  richtige  Mut- 
maßung hat,  wo  der  andere  Erkenntnis  besitzt,  wird 
er  durchaus  kein  schlechterer  Führer  sein  —  obwohl 
er  das  Wahre  nur  mutmaßt  und  es  nicht  weiß!  —  als 
jener,  der  es  wirklich  weiß? 
Menon:  Nein,  durchaus  nicht! 
Sokrates:  Richtige  Meinung  ist  also  keine  schlechtere 
Führerin   zur  richtigen  Ausführung  einer  Handlung 
als  die  Erkenntnis.    Und  das  ist  es,  was  wir  eben 
bei  unserer  Untersuchung  über  das  Wesen  der  Tugend 
übersehen  haben,  als  wir  behaupteten,  daß  allein  Er- 
kenntnis zum  richtigen  Tun  leite;  denn  das  konnte  ja 
auch  die  Mutmaßung,  sofern  sie  richtig  ist. 
Menon:  So  scheint  es  wenigstens. 
Sokrates:  So  wäre  denn  die  richtige  Meinung  um  nichts 
weniger  nützlich  als  Erkenntnis? 

221 


Menon:  Das  heißt,  insofern  doch,  als  wer  Erkenntnis 
besitzt,  wohl  immer  das  Richtige  trifft,  wer  aber  nur 
eine  richtige  Meinung  hat,  es  bald  trifft,  bald  nicht. 
Sokrates:  Wie  meinst  du?  Wer  immer  eine  richtige 
Meinung  hat,  sollte  nicht  immer  das  Richtige  treffen, 
solange  er  das  Richtige  mutmaßt? 
Menon:  Doch,  unbedingt!    Eben  darum  wundere  ich 
mich,  Sokrates,  wieso  denn,  wenn  das  stimmt,  die 
Erkenntnis  um  so  viel  höher  bewertet  wird  als  die 
richtige  Meinung,  und  warum  denn  das  eine  so,  das 
andere  wieder  anders  sein  soll! 
Sokrates:  Weißt  du  eigentlich,  weshalb  du  dich  wun- 
derst, oder  soll  ich  es  dir  sagen? 
Menon:  Aber  natürlich,  sag  es! 
Sokrates:  Weil  du  eben  nicht  auf  die  Bildwerke  des 
Daidalos9  aufmerksam  wurdest!  —  Vielleicht  aber  gibt 
es  die  bei  euch  nicht! 

Menon:  Weshalb  um  alles  sagst  du  aber  das? 
Sokrates:  Weil  auch  diese,  wenn  sie  nicht  gerade  an- 
gebunden sind,  davon  laufen  und  Reißaus  nehmen 
und  nur,  wenn  man  sie  bindet,  am  Orte  bleiben! 
Menon:  Und  weiter? 

Sokrates:  Von  seinen  Kunstwerken  ein  ungefesseltes 
zu  besitzen,  hat  keinen  gar  großen  Wert,  sowenig  als 
einen  Ausreißer!  Es  bleibt  ja  doch  nicht  da!  Nur  ein 
gebundenes  ist  viel  wert.  Denn  das  sind  gar  herrliche 
Werke!  —  Woran  ich  aber  damit  denke?  An  die 
Meinungen,  an  die  wahren!  Denn  auch  sie  sind,  so- 
lange sie  nur  bleiben,  etwas  Schönes  und  erwirken 
alles  Gute.   Nur  wollen  sie  eben  nicht  lange  bleiben, 
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sondern  entlaufen,  weg  aus  der  Seele  des  Menschen, 
so  daß  sie  nicht  viel  wert  sind,  bis  man  sie  durch 
die  Überlegung  ihres  Ursprunges  festbindet!  Doch 
das,  Freund  Menon,  ist  —  Erinnerung,  worüber  wir 
ja  früher  schon  einig  waren.  Sind  sie  aber  einmal 
festgelegt,  werden  sie  fürs  erste  Erkenntnisse,  hernach 
auch  seßhaft!  Und  darum  ist  es  um  die  Erkenntnis 
ein  wertvolleres  Ding  als  um  die  richtige  „Meinung"; 
und  der  Unterschied  der  Erkenntnis  von  der  richtigen 
Meinung  liegt  im  Gebundensein! 
Menon:  Bei  Zeus!  Sokrates,  etwas  derartigem  gleicht 
das! 

Sokrates:  Und  fürwahr,  auch  ich  rede  nicht  alsWissen- 
der,  sondern  nur  als  Meinender!    Daß  aber  richtige 
Meinung  und  Erkenntnis  verschiedene  Dinge  sind, 
das  scheint  mir  durchaus  kein  einfaches  Mutmaßen 
zu  sein;  nein!  möcht'  ich  je  behaupten  etwas,  wenn 
auch  nur  wenig  zu  wissen  —  so  würd'  ich  dieses 
eine  dem  beirechnen,  was  ich  wüßte! 
Menon:  Und  recht  hast  du  wohl,  Sokrates! 
Sokrates:  Und  nun?    Ist  das  nicht  richtig,  daß  wahre 
Meinung  als  Führerin  die  Vollendung  jeglichen  Han- 
delns nicht  weniger  erwirke  als  Erkenntnis? 
Menon:  Auch  darin,  glaub  ich,  hast  du  recht! 
Sokrates:  So  ist  richtige  Meinung  durchaus  nicht  ge- 
ringer und  nicht  weniger  nützlich  für  unsere  Handlun- 
gen als  Erkenntnis,  und  ein  Mann,  der  eine  richtige 
Meinung  hat,  ist  nicht  geringer  als  wer  Erkenntnis 
besitzt? 
Menon:  So  ist  es. 

223 


Sokrates:  Und  fürwahr,  daß  der  tüchtige  Mann  nütz- 
lich ist,  darüber  sind  wir  auch  einig! 
Menon:  Jawohl. 

Sokrates:  Da  es  nun  aber  nicht  nur  infolge  ihrer  Er- 
kenntnis, sondern  auch  infolge  ihrer  richtigen  Meinung 
tüchtige  und  den  Staaten  nützliche  Männer  geben  dürfte, 
—  wenn  es  die  wirklich  gibt!  —  jedoch  keines  von 
diesen  beiden,  weder  Wissen  noch  wahre  Meinung, 
den  Menschen  von  Natur  eigen  ist,  aber  auch  nicht 
erworben  werden  kann,  ....  oder  scheint  dir  eines 
von  beiden  natürlich  zu  sein?  .  .  . 
Menon:  Mir  nicht! 

Sokrates:  Nicht  wahr,  da  keines  von  der  Natur  ver- 
liehen ist,  so  dürften  auch  die  Tüchtigen  nicht  von 
Natur  so  sein? 
Menon:  Keinesfalls! 

Sokrates:  Da  die  Natur  also  außer  Betracht  steht,  so  frag- 
ten wir  hernach,  ob  die  Tugend  etwas  Lehrbares  wäre? 
Menon:  Ja. 

Sokrates:  Und  schien  sie  uns  nicht  etwas  Lehrbares 
zu  sein,  wenn  Tugend  Einsicht  ist? 
Menon:  Allerdings. 

Sokrates:  Und  wenn  es  nun  Lehrer  dafür  gäbe,  so 
wäre  sie  lehrbar,  gibt  es  aber  keine,  dann  nicht? 
Menon:  Ganz  so. 

Sokrates:  Nun  waren  wir  aber  doch  einig,  daß  es 
keine  Lehrer  dafür  gibt. 
Menon:  So  ist  es. 

Sokrates:  Also  haben  wir  auch  zugestanden,  daß  Tu- 
gend weder  lehrbar  noch  Einsicht  ist? 
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Menon:  Durchaus! 

Sokrates:  Aber  daß  sie  etwas  Gutes  ist,  räumen  wir 
doch  ein? 
Menon:  Freilich! 

Sokrates:  Nützlich  und  gut  aber  sei,  sagten  wir,  was 
richtig  leite? 
Menon:  Gewiß. 

Sokrates:  Richtig  leiten  könnten  aber  nur  diese  zwei: 
wahre  Meinung  und  Erkenntnis,  und  durch  sie  leite 
sich  der  Mensch  richtig;  denn  was  durch  Zufall  ge- 
schieht, geschieht  nicht  infolge  menschlicher  Leitung. 
Das  aber,wodurch  der  Mensch  Führer  zum  Rechten  wird, 
sind  diese  beiden,  richtige  Meinung  und  Erkenntnis? 
Menon:  So  dünkt  es  mir. 

Sokrates:  Nicht  wahr,  da  die  Tugend  nichts  Lehrbares 
ist,  so  nähert  sie  sich  auch  nicht  der  Erkenntnis? 
Menon:  Offenbar  nicht. 

Sokrates:  Da  also  von  zwei  guten  und  nützlichen 
Dingen,  die  es  gibt,  das  eine  nicht  mehr  in  Betracht 
kommt,  so  kann  auch  bei  der  politischen  Tätigkeit 
Erkenntnis  nicht  Führerin  sein? 
Menon:  Ich  glaube,  nein! 

Sokrates:  Also  nicht  mit  einer  gewissen  Weisheit  und 
nicht,  weil  sie  selber  weise  waren,  leiteten  solche 
Männer  die  Staaten,  wie  Themistokles  und  ähnliche, 
wie  sie  eben  Anytos  hier  nannte!  Deshalb  sind  sie 
auch  nicht  imstande,  aus  anderen  ihresgleichen  zu  ma- 
chen, weil  ja  nicht  Erkenntnis  sie  selber  dazu  befähigte! 
Menon:  Damit  scheint  es  so  zu  sein,  Sokrates,  wie 
du  sagst! 
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Sokrates:  Also,  wenn  nicht  Erkenntnis,  so  bleibt  ja 
noch  eine  gute  Meinung  übrig,  mit  der  die  Staats- 
männer die  Städte  oben  halten,  wobei  sie  allerdings 
in  keinem  andern  Verhältnis  zur  Erkenntnis  stehen 
wie  die  Orakelkünder  und  Propheten!  Denn  auch  sie 
sagen  Wahres  oftmals;  haben  aber  kein  Wissen  von 
dem,  was  sie  sagen. 
Menon:  Es  scheint  so  zu  sein. 
Sokrates:  Und  nun?  Gebührt  es  sich  nicht,  Menon,  die- 
se Männer  „göttlich"  zu  nennen,  die  ohne  Verstand  so 
vieles  Bedeutsames  von  dem,  was  sie  tun  und  sagen, 
richtig  treffen? 
Menon:  Gewiß! 

Sokrates:  Richtig  würden  wir  also  als  göttlich  be- 
zeichnen, die  wir  eben  Orakelkünder  und  Seher  ge- 
nannt haben,  dazu  alle  Poeten!  Und  von  den  Staats- 
männern dürften  wir  kaum  weniger  als  von  diesen 
sagen,  sie  seien  göttlich  und  in  Begeisterung  schwär- 
mend, da  sie  vom  Gotte  beseelt  und  erfaßt  werden, 
wenn  sie  durch  ihre  Rede  viele  bedeutsame  Dinge 
glücklich  vollenden,  ohne  zu  wissen,  was  sie 
sagen. 

Menon:  Ganz  so! 

Sokrates:  Auch  nennen  ja  wirklich  die  Frauen,  Menon, 
tüchtige  Männer  göttlich;  und  wenn  die  Lakonier 
einen  tüchtigen  Mann  verherrlichen,  rufen  sie:  ein 
göttlicher  Mann  das! 

Menon:  Und  haben  damit  offenbar  recht,  Sokrates, 
—  aber  vielleicht  nimmt  es  dir  Anytos  hier  doch  übel, 
wenn  du  so  redest. 
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Sokrates:  Daran  liegt  mir  jetzt  nichts!  Mit  ihm,  Me- 
non,  wollen  wir  uns  schon  ein  andermal  unterhal- 
ten! — 

Doch  wenn  wir  jetzt,  während  unserer  ganzen  Unter- 
suchung, richtig  forschten  und  redeten,  so  wäre  Tugend 
weder  von  Natur  gegeben  noch  etwas  Lehrbares,  son- 
dern durch  eine  Fügung  des  Himmels  erhielten  sie 
ihre  Besitzer,  ohne  Verstand  zu  haben;  es  müßte  nur 
unter  den  Politikern  einen  geben,  der  auch  aus  einem 
andern  einen  Staatsmann  machen  könnte!  Fände  sich 
der  aber,  so  dürft'  er  ungefähr  als  dasselbe  unter  den 
lebenden  Wesen  gelten,  was  nach  Homeros  Teiresias 
unter  den  Toten  war,  von  dem  er  sagt  „er  sei  allein 
beseelt"  von  den  Hadesbewohnern,  „doch  die  andern 
schwirren  als  Schatten".  Ebenso  bedeutete  ohne  wei- 
teres ein  solcher  gegenüber  der  Tugend  ein  wirkliches 
Wesen,  wie  jener  neben  den  Schatten. 
Menon:  Das  heiß  ich  sehr  schön  gesagt,  Sokrates! 
Sokrates:  Nach  dieser  Erwägung  wird  also  dieTugend, 
Menon,  offenbar  durch  Fügung  des  Himmels  verliehen, 
wem  sie  zuteil  wird! 

Genaues  darüber  werden  wir  aber  erst  dann  erfahren, 
wenn  wir  vor  der  Frage,  wie  die  Tugend  den  Men- 
schen zuteil  werde,  vorher  zu  erforschen  suchen, 

was  sie  als  Ding  an  sich  eigentlich  ist! Doch 

jetzt  ist  es  Zeit  für  mich  zu  gehn!  Du  aber  versuche, 
davon,  woran  du  selber  glaubst,  auch  deinen  Gast- 
freund hier,  Anytos,  zu  überzeugen,  damit  er  milder 
werde!  Denn  wenn  du  ihn  überzeugst,  wirst  du  zu- 
gleich auch  den  Athenern  nützen! 
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ANMERKUNGEN 

GORGIAS 

1  (S.  4)  Polygnotos. 

2  (S.  80)  Aus  Euripides'  Tragödie  Antiope;  vgl.  *  (S.  81). 

3  (S.  81)  Anspielung  auf  Hom.  II.  IX  441. 

4  (S.  81)  Die  folgenden  als  Zitate  bezeichneten  Stellen 
stammen  aus  der  oben  erwähnten  Antiope.  Amphion  und 
Zethos  sind  Zwillingsbrüder,  Söhne  des  Zeus  und  der 
Antiope. 

„Den  Gegensatz  zwischen  Amphions  körperlicher  Kraft 
und  Zethos'  musischer  Kunst  läßt  Euripides  in  einem  Dialog 
zwischen  beiden  hervortreten,  worin  jeder  seinen  Beruf  preist 
mit  Verachtung  des  anderen.  Kallikles  deutet  diese  Worte 
um  zu  dem  Gegensatz  politischer  und  philosophischer  Tätig- 
keit" (Deuschle). 

5  (S.  94)  Vgl.  auch  W.  Nestles  Wiedergabe  dieser  und 
früherer  Stellen  in  seinen  „Vorsokratikern"  S.  203  (vgl.  ebda 
S.  194),  ebenso  seine  Einführung  in  das  Wesen  der  Sophistik 
S.  67  ff.  (Jena  1908). 

6  (S.  95)  Vgl.  die  wirkungsvolle  Verwertung  dieser  wohl 
aus  Euripides'  „Polyeidos"  stammenden  Verse  in  E.  Rohdes 
„Psyche",  Eingang. 

7  (S.  105)  „In  der  athenischen  Vorstadt  Agrae  wurden 
dem  zum  Kreis  eleusinischer  Gottheiten  getretenen  Jakchos, 
einem  Unterweltsgott,  im  Frühjahr  die  ,kleinen  Mysterien'  als 
,Vorweihe'  der  großen  gefeiert."  E.  Rohde,  „Psyche"  I  284. 

8  (S.  109)  Vgl.  das  Empedoklesfragment  „Kat  des  yag  6  8st 
xaXov  sanv  evtansiv,  denn  was  man  sagen  muß,  darf  man  auch 
zweimal  sagen."  (Diels)  —  Das  bekanntere  Sig  xai  tQig  xo 
xalov  stammt  aus  einer  alten  Erklärung  zur  obigen  Gorgias- 
stelle. 

9  (S.  115)  Ein  von  der  Komödie  verspotteter,  schwülstiger 
Dithyrambiker,  dessen  oberflächliche  Effekthascherei  das 
Sinken  der  Dithyrambenkomposition  beschleunigte;  um  420 
v.  Chr. 
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10  (S.  127)  „Kosmos."  Vgl.  u.  a.  W.  Capelle  in  seinem 
Vorwort  zu  Epiktets  „Handbüchlein  der  Moral"  XV1  (Jena 
1906). 

11  (S.  136)  Man  glaubte  im  Altertum,  daß  Zauberinnen, 
namentlich  die  thessalischen,  den  Mond  auf  die  Erde  herab- 
ziehen könnten,  wodurch  sie  Mondfinsternisse  bewirkten. 
Doch  war  diese  xa&aioeoig  für  sie  mit  dem  Verlust  ihres  lieb- 
sten Besitzes  (der  Augen  oder  Kinder)  verbunden.  Über  den 
Einfluß  des  Mondes  auf  die  Zauberei  s.  W.  Röscher  „Über 
Selene  und  Verwandtes"  (Lpz.  1890)  S.  84ff.,  über  das  Fort- 
leben dieses  Volksglaubens  im  heutigen  Griechenland  ebda 
S.  173ff.,  im  Anhange  von  N.  G.  Politis. 

12  (S.  152)  Die  Myser  waren  selbst  als  Sklaven  höchst 
verachtet. 

13  (S.  160)  Tityos,  Erddämon,  der  Leto  Gewalt  antun 
wollte;  zur  Strafe  zerfleischen  Geier  in  der  Unterwelt  seine 
immer  nachwachsende  Leber. 


MENON 

Für  Menon  kamen  besonders  die  glänzenden  Schilderungen 
in  Walter  Paters  Buch  „Plato  und  der  Piatonismus"  (Jena 
1904)  S.  66—75  in  Betracht. 

1  (S.  166)  Larissa,  thessalische  Stadt  mit  dem  alten  Herr- 
schergeschlechte  der  Aleuaden. 

2  (S.  176)  Über  den  Sophisten  Prodikos  und  seine  synony- 
mischen Studien  vgl.  W.  Nestle  a.  O.  S.  78,  seine  Fragmente 
S.  187  ff. 

3  (S.  178)  S.  Nestle  S.  41  ff.  „Der  Mensch  ist  ein  Mikro- 
kosmos im  Makrokosmos:  durch  die  in  ihm  enthaltenen 
Stoffe  erkennt  er  die  entsprechenden  Stoffe  außer  ihm,  von 
denen  ihm  Abflüsse  (äjzoQooal)  zuströmen." 

„Wisse,  daß  allem,  was  ward  in  der  Welt,  Abflüsse  ent- 
strömen." (Frg.  47  N.) 

*  (S.  178)  ,2W?  6  toi  foyco'  Pindar.  fragm.  105  Bergk  poet. 
lyr.4  I  408. 
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5  (S.184)    Die  Zuteilung   der  ganzen  Rede  an  Sokrates 
nachHeusde  (Schanz  Plat.  opp.  vol.  VIII.  127). 

6  (S.  189)  Pindarfragment 
(Bergk  I.  428.  frgm.  133). 

7  (S.  190)  Vgl.  zum  folgenden 
Arnolds  Konstruktion: 

8  (S.  208)  Berühmter  thebani- 
scher  Demokrat,  der  nach  der 
Einnahme  der  Kadmeia  als  Per- 
serfreund hingerichtet  wurde; 
395  v.  Chr. 

9  (S.  222)  Vgl.  „Euthyphron" 
S.  23  mit  Anm.  (Jena  1908). 
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